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Va comunicém, aliturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.127
din 6 martie 2019, definitivdi si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate si
a constatat cd dispozitiile art.5 alin.(7), art.29 alin.(2) si art.41 alin.(3) din
Legea bugetului de stat pe anul 2019, precum si ale legii in ansamblul siu,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

OMAJ\/]

‘ P; JSEPNJE’

Prof. univ. dyZV: Q\lﬁ\_ '

Ity
OnsirS




ROMANIA _
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Dosarul nr.408A/2019

DECIZIA nr.127
din 6 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(7), art.29
alin.(2) si art.41 alin.(3) din Legea bugetului de stat pe anul 2019, precum si ale
legii in ansamblul sdu

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lizaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor

Simona-Maya Teodoroiu - judecitor |

Varga Attila - judecitor y

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

Tonita Cochinfu - magistrat-asistent |
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate;a dispozitiilor

Legii bugetului de stat pe anul 2019, obiectie formulatd de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a)
teza intai din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost fnregistraté la Curtea
Constitutionald cu nr.1284 din 22 februarie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.408A/2019.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul acesteia invocd

att critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cat si intrinsec.



4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se susfine ca
legea criticati a fost adoptati cu incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire la
rolul i atributiile Consiliului fiscal. fn acest sens, se aratid ci, potrivit art.53 alin.(2)
lit.f) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, Consiliul fiscal are
atributia de pregitire a estimirilor si de emitere de opinii atét cu privire la impactul
bugetar al proiectelor de acte normative, altele decét cele mentionate la lit.e), cat si cu
privire la amendamentele ficute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor
parlamentare.

5. Potrivit fisei parcursului legislativ al Legii bugetului de stat pe anul 2019,
Consiliul fiscal a emis in data de 5 februarie 2019, la solicitarea Ministerului
Finantelor Publice, o opinie cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului
asigurarilor sociale pentru anul 2019 i la Strategia fiscal-bugetard pentru perioada
2019-2021. fn urma adoptirii raportului comun al Comisiei pentru buget, finane si
binci a Camerei Deputatilor si al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancard si
piati de capital a Senatului, au fost admise 54 de amendamente, iar in dezbaterea din
plenul Camerelor reunite au fost admise si alte amendamente. Insa, conform art.53
alin.(2) lit.f) din Legea nr.69/2010, inainte de adoptarea Legii bugetului de stat pe anul
2019, Consiliul fiscal trebuia si emitd o opinie cu privire la toate amendamentele
admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare. Se face referire la art.53 alin(4) din
Legea nr.69/2010 in sensul ca opiniile si recomandirile Consiliului fiscal vor fi
analizate de citre Guvern si Parlament la elaborarea strategiei fiscal-bugetare, a legilor
bugetare anuale, precum si la elaborarea altor misuri determinate de aplicarea
prezentei legi si, respectiv, la Insusirea/aprobarea acestora.

6. Se sustine c¢d, potrivit art.30 alin.(4) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr.69/2010, Guvernul are obligatia de a prezenta Parlamentului un buget
anual care si respecte principiile responsabilititii fiscale, regulile fiscale, strategia
fiscal-bugetari si orice alte prevederi ale prezentei legi, iar prim-ministrul si ministrul

finantelor publice vor semna o declaratie ce atesta aceastd conformitate, declaratie care
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va fi prezentatd Parlamentului impreund cu bugetul anual. In continuare, legea prevede
ci in eventualitatea in care Guvernul nu poate respecta conditia de conformitate
previzutd la alin.(4), prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor mentiona in
declaratie abaterile, precum si misurile si termenele pand la care Guvernul va asigura
conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale si cu strategia
fiscal-bugetars. Conform art.30 alin.(6) din acelasi act normativ, Consiliul fiscal va
exprima o opinie cu privire la declaratia mentionatd. Similar incalcérii prevederilor
referitoare la opinia Consiliului fiscal cu privire la amendamentele adoptate la Legea
bugetului de stat, nici in acest caz nu a fost respectati atributia Consiliului fiscal de a
emite o opinie cu privire la declaratia de conformitate semnatd de prim-ministru $i
ministrul finantelor publice. O atare incélcare a dispozitiilor art.30 alin.(6) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010 conduce la o incilcare a art.1 alin.(5) din
Constitutie,

7. Se arati cd, potrivit art.26 alin.(1) din Legea nr.69/2010, Ministerul
Finantelor Publice va inainta Guvernului strategia fiscal-bugetard pentru urmatorii 3
ani si o ,,declaratie de riaspundere”, conform acestei legi, pe care acesta o va prezenta
Parlamentului pani la data de 15 august a fiecdrui an. Potrivit art.29 alin.(4) din lege,
aceastd declaratie de raspundere semnatd de prim-ministrul §i de ministrul finantelor
publice atesti corectitudinea si integralitatea informatiilor din strategia fiscal-bugetard
si conformitatea acesteia cu Legea responsabilitétii fiscal-bugetare, tintele sau limitele
pentru regulile fiscale si respectarea principiilor responsabilitatii fiscale. Scopul unei
astfel de reglementiri este tocmai cel de a asigura o strategie fiscal-bugetari bazata pe
date reale, care si reflecte situatia economici a tarii i care si respecte legislatia In
vigoare, in special Legea responsabilitatii fiscal-bugetare.

8. Prin prevederile art.46 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea

unor termene, se instituie o derogare de la Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare
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nr.69/2010, in sensul in care prim-ministrul si ministrul finantelor publice semneaza o
declaratie de rispundere prin care se atestd, exclusiv, corectitudinea §i integralitatea
informatiilor din Strategia fiscal-bugetard pentru perioada 2019-2021, nu si
conformitatea acestei strategii cu Legea responsabilititii fiscal-bugetare, fintele sau
limitele pentru regulile fiscale si respectarea principiilor responsabilitatii fiscale.

9. Avand in vedere faptul ci derogarea instituita de la indeplinirea obligatiei
vizeaza restringerea obiectului sdu, iar in fisa parcursului legislativ al Legii bugetului
de stat pe anul 2019 nu se regiseste o astfel de declaratie de rispundere, se considerd
ci adoptarea Legii bugetului de stat fard Indeplinirea acestei obligatii legale prevézute
la art.29 alin.(4) din Legea nr.69/2010 afecteazi stabilitatea normei, incalcand art.1
alin.(5) din Constitutie.

10. De asemenea, pentru a da eficientd prevederilor legale referitoare la
responsabilitatea fiscal-bugetars, art.30 alin.(5) din Legea nr.69/2010 a instituit
obligatia Guvernului ca, in cazul in care acesta nu poate respecta conditia de
conformitate a bugetului anual cu principiile responsabilitatii fiscale, regulile fiscale,
strategia fiscal-bugetard si orice alte prevederi ale acestei legi, prim-ministrul i
ministrul finantelor publice s& mentioneze in declaratie abaterile, precum: gi mésurile si
termenele pani la care Guvernul va asigura conformitatea cu principiile
responsabilititii fiscale, cu regulile fiscale si cu strategia fiscal-bugetara.

11. Or, de la aceastd obligatie a Guvernului s-a derogat atit prin art.19
alin.(3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.90/2017, conform céruia aceasta nu
se aplicd pentru planificarea bugetard pe anul 2018 si perspectiva 2019-2021, cét si
prin art.46 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2018, care a stabilit
ci aceasti obligatie nu se aplicd nici pentru planificarea bugetard pe anul 2019 si
perspectiva 2020-2022.

12. Prin derogarea constanti de la dreptul comun aplicabil in situatia de fati,
regulile de responsabilitate fiscal-bugetard devin inoperabile, iar adoptarea legii

bugetului fira respectarea art.30 alin.(5) din Legea nr.69/2010 este de naturd a afecta
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stabilitatea legislatiei, contrar prevederilor art.6 alin.(l) teza intdi din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnic# legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Se fac referiri la Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 27 ianuarie 2004, Decizia
nr.26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016 cu privire la notiunea
de stat de drept si valoarea normelor de tehnica legislativa.

13. In consecints, se apreciazi ci nerespectarea prevederilor art.30 alin.(5)
din Legea nr.69/2010 reprezinti o incdlcare a normelor de tehnicd legislativd si,
implicit, a art.l alin.(5) din Constitutie, afectdndu-se in mod direct stabilitatea
normelor in discutie, cu un impact direct asupra bugetului de stat si economiei
romanesti.

14, Se sustine cd Legea bugetului de stat a fost adoptatd cu incélcarea art.11
alin.(1) si (2) si a art.148 alin.(2) §i (4) din Constitutie. Se aratd cd, prin Legea
nr.83/2012, Roménia a ratificat Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta
in cadrul uniunii economice si monetare, semnat la Bruxelles la 2 martie 2012.
Conform art.3 alin.(1) din tratat, partile contractante aplica regulile previzute in acest
alineat, in plus fatd de obligatiile lor ce decurg din dreptul Uniunii Europene si fird a
aduce atingere acelor obligatii. Printre regulile mentionate de acest alineat, se numard
regula prevazutd de lit.d), potrivit creia ,,atunci cand raportul dintre datoria publica si -
produsul intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de 60 % si cand
riscurile In ceeé ce priveste sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice sunt
scizute, limita inferioard a obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate
atinge un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la preturile
pietei”.

15. Conform art.3 alin{2) din tratat, ,regulile prevdzute la alineatul (1)
produc efecte in dreptul intern al partilor contractante cel tdrziu in termen de un an de
la intrarea in vigoare a prezentului tratat, prin intermediul unor dispozitii cu fortd
juridici obligatorie si caracter permanent, de preferintd constitutionale, sau garantind

in alt mod respectarea si aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul proceselor
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bugetare nationale. Pirtile contractante instituie la nivel national mecanismul de
corectie mentionat la alineatul (1) litera (¢) pe baza unor principii comune care sunt
propuse de Comisia Europeand i vizeazi, in special, tipul, amploarea si durata actiunii
de corectie care trebuie intreprinsi, inclusiv in cazul circumstantelor exceptionale,
precum si rolul si independenta institutiilor responsabile la nivel national de
monitorizarea respectdrii regulilor prevdzute la alineatul (1). Acest mecanism de
corectie respectd pe deplin prerogativele parlamentelor nationale”. Aceastd dispozitie
se regiiseste la art.7 lit.b) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010.

16. Din analiza prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2019 i a
strategiei fiscal-bugetare pentru anii 2019-2021, rezultd cd aceste dispozifii nu sunt
respectate.

17. Conform art.3 alin.(1) lit.c) din tratat, partile contractante pot si devieze
temporar de la obiectivul lor pe termen mediu sau de la strategia de ajustare pentru
atingerea acestuia doar in circumstante exceptionale. Circumstantele exceptionale sunt
definite drept ,,un eveniment neobignuit asupra céruia partea contractanta vizatd nu are
niciun control si care are o influentd majord asupra pozitiei financiare a administratiei
publice sau perioade de recesiune economici gravi, astfel cum este definitd in Pactul
de stabilitate si de crestere revizuit, cu conditia ca deviatia temporard a partii
contractante vizate si nu pericliteze sustenabilitatea fiscala pe termen mediu”.

18. In conditiile in care contextul bugetar actual nu poate fi incadrat nici Intr-
o perioadd de recesiune economicd grava si nici nu este in prezenta unui eveniment
neobisnuit asupra cadruia Guvernul Roméniei nu are niciun control si care are o
influentd majord asupra pozitiei financiare a administratiei publice, adoptarea Legii
bugetului de stat pe anul 2019 s-a realizat cu incilcarea flagrantd a dispozitiilor
amintite din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice §i monetare, cu Incélcarea art.148 alin.(2) din Constitutie.

19. Consecinta nerespectirii acestui indicator este prevéizutd de art.3 alin.(1)

lit.e) din tratat, potrivit céruia ,,in cazul In care se observd deviatii semnificative de la
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obiectivul pe termen mediu sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia, se
declangeaza automat un mecanism de corectie. Mecanismul include obligatia partii
contractante vizate de a pune in aplicare misuri pentru corectarea deviatiilor intr-un
termen stabilit.”

20. Mai mult, incilcarea acestei obligatii ce revine Roméniei in conformitate
cu art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, cea de mentinere a unui deficit structural sub
1% din PIB, rezulti si din Recomandarea Consiliului Unjunii Europene din data de 27
noiembrie 2018 in scopul corectirii abaterii semnificative constatate de la traiectoria
de ajustare in vederea atingerii obiectivului bugetar pe termen mediu in Roméania
(MTO).

21. Intrucat Roméania nu a adoptat masuri eficace pentru a corecta abaterea
semnificativd, Consiliul a concluzionat ¢4 Roménia nu a Intreprins mésuri efective in
acest sens, aritdnd cd deficitul structural al Roméniei a atins 3,4% din PIB in anul
2017 si a recomandat Roméniei s& ia masurile necesare in vederea respectarii acestei
conditii din tratat. f

22. Se arat#, in considerarea jurisprudentei Curtii Constitutiohale cu privire la
art.148 din Constitutie, ci norma de drept european interpusi in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referintd, consacrate de art.148 alin.(2) si (4) din
Constitutie, o reprezinti atat considerentele din preambul, cét si cele/cuprinse in art.3
din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice §i monetare. Cu privire la conditiile necesare pentru folosirea unei norme
de drept european in cadrul controlului de constitdgionalitate, considerd c& norma de
drept european invocata intrunegte conditiile de claritate §i precizie, aceasta stabilind,
fird dubiu, ca obiectivul statelor semnatare de a consolida pilonul economic al uniunii
economice si monetare prin adoptarea unui set de reguli care au ca scop promovarea
disciplinei bugetare prin intermediul unui pact bugetar, sprijinind astfel atingerea
obiectivelor Unjunii Europene privind cresterea economici durabild, ocuparea fortei

de munci, competitivitatea si coeziunea sociald. Totodati, norma de drept european se
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circumscrie unui anumit nivel de relevanti constitutionala, astfel incit continutul siu
normativ s& sustind posibila incélcare de cétre legea nationald a Constitutiei, intrucat
aspectele legate de instituirea unor reguli de disciplind bugetard la nivel european au
relevantd constitutionald, prin raportare la obligatiile Roméniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene, precum si prin raportare la art.47, conform céruia statul
este obligat si ia misuri de dezvoltare economici si art. 135 din Constitutie, care
stabileste obligatiile fundamentale ale statului in domeniul economic.

23. In egalid masurd, prin adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2019 cu
nerespectarea obligatiilor anterior amintite, s-a incilcat si art.11 alin.(1) din Constitutie
privind obligatia statului romén de a indeplini Intocmai si cu buni-credinti obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

24. Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost adoptati cu Incilcarea art.l
alin.(5) si art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie. In acest sens, se aratd ci potrivit
art.30%alin(3) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, ,Diferentele
semnificative fatd de previziunile Comisiei Europene sunt descrise §i motivate, in
special dacd nivelul sau cresterea variabilelor din ipotezele externe se indepirteaza in
mod semnificativ de valorile mentionate in previziunile Comisiei Europene”. Conform
aceluiasi articol, planificarea bugetard elaboratid de Ministerul Finantelor Publice se
bazeazd pe previziuni macroeconomice si bugetare, iar acestea sunt comparate cu
- previziunile cele mai recente ale Comisiei Europene si, dupi caz, cu cele ale altor
organisme independente internationale.

25, Raportul privind situatia macroeconomici pe anul 2019 si proiectia
acesteia pe anii 2020-2022 a fost depus de ciitre Guvern, conform obligatiei sale
legale, insd acesta se fundamenteazd pe o situatie macroeconomici care ignord
evolutiile la nivelul economiei mondiale §i europene. Desi acest document contine
prevederi descriptive, diferentele fatd de previziunile Comisiei Europene nu sunt
justificate, aspect ce este contrar obligatiei previzute de art.30? alin.(3) din Legea

nr.500/2002 privind finantele publice.



26. Aceasti obligatie de descriere gi justificare a diferentelor semnificative
fatd de previziunile Comisiei Europene nu este o simpla obligatie previzutd de Legea
finantelor publice, ci decurge chiar din transpunerea art.4 alin.(1) din Directiva
2011/85/UE din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la cadrele bugetare ale
statelor membre. Asadar, prin nejustificarea diferentelor semmificative fafi de
previziunile Comisiei Europene, Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost adoptatd
cu incilcarea art.l alin{3) din Constitutie, prin nesocotirea art.30?din Legea
nr.500/2002 si a art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, prin incélcarea unei obligatii a
statului roman ce decurge din Directiva 2011/85/UE din 8 noiembrie 201 1.

27. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate, se aratd cd art.5
alin.(7) din lege incalcd prevederile art.1 alin.(5), art.47, art.50, art.120 alin.(1) si ale
art.135 alin.2 lit.f) din Constitutie.

28.  Pofrivit art.40 alin.(1) din Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, autorititile administratiei publice
locale au obligatia si prevadd in bugetul local sumele necesare din care se suportd
salarizarea, precum si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii.
Sumele se asigurd in proportie de cel mult 90% de la bugetul de stat, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adiugati, in baza numarului de beneficiari comunicat de
unititile administrativ-teritoriale. Art.51 alin.(10) din aceeasi lege, prevede ci
finantarea misurilor de protectie de tip centre de zi §i centre rezidentiale pentru
persoanele adulte cu handicap se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul directiilor
generale de asistentd sociald si protectia copilului sau al autorititii administratiei
publice locale la nivel de municipiu, oras sau comund, dupd caz, din sume defalcate
din taxa pe valoarea adiugatd alocate cu aceastd destinatie, in proportie de cel mult
90% din necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii §i Justitiei Sociale la elaborarea
bugetului de stat, in baza standardelor de cost calculate pentru beneficiari/tipuri de

servicii sociale.



29. Prin instituirea in cuprinsul art.5 alin.(7) din legea criticatd a unei
reglementiri derogatorii de la trei acte normative aflate in vigoare se afecteazd
previzibilitatea normei, inclcandu-se art.1 alin.(5) din Constitutie, asa cum acesta a
fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Aceastd concluzie se impune cu
atat mai mult cu cit dispozitiile de la care s-a derogat nu au fost abrogate, ci rdmén in
vigoare stabilind, practic, o altd sursd de finantare pentru categoriile de cheltuieli
enumerate la art.5 alin.(7).

30. Unul dintre principiile de bazi ale administratiei publice locale este
reprezentat de principiul descentralizirii. Potrivit art2 litl) din Legea-cadru a
descentralizarii nr.195/2006, descentralizarea este definitd drept transferul de
competentd administrativd si financiard de la nivelul administratiei publice centrale la
nivelul administratiei publice locale.

31 In cazul de fats, stabilirea obligatiei autorititilor administratiei publice
locale de a suporta din veniturile proprii cheltuielile privind sistemul de protectie a
copilului si a centrelor publice pentru persoane adulte cu handicap la nivelul judetelor
si sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si finantarea drepturilor asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiile lunare ale persoanelor cu
handicap grav de la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor;si sectoarelor
municipiului Bucuresti si, in completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adiugati pentru echilibrarea bugetelor locale, fird alocarea resurselor aferente unui
astfel de transfer de competentd administrativa, incalcd principiul descentralizarii, asa
cum acesta este definit in legea sa cadru. O atare reglementare este contrard art.120
alin.(1) din Constitutie privind principiile de bazi ale administratiei publice locale, dar
si art.50 privind protectia persoanelor cu handicap. Totodatd, prin derogdrile de la
art.40 alin.(1) si art.51 alin.(10) din Legea 448/2006, se afecteazd indeplinirea
obligatiei pozitive a statului de a lua mésuri de protectie sociald, aspect contrar art.47

si art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie.
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32. Se mai aratd ci a fost incélcatd obligatia pozitivd a statului ce decurge din
art.47 alin.(1) din Constitutie referitoare la asigurarea unui nivel de trai decent pentru
cetiiteni, intrucat, in lipsa unor fonduri suficiente de la bugetele locale pentru a acoperi
finantarea sistemului de protectie a copilului §i a centrelor publice pentru persoane
adulte cu handicap, misurile de protectie sociald devin inaplicabile, afectdnd in mod
direct drepturile fundamentale ale persoanelor indreptitite sa beneficieze de astfel de
masuri.

33. Se mai susfine cd art.29 alin.(2) si art.41 alin.(3) din lege ncalcd art.1
alin.(5) din Constitutie. Astfel, se aratd ci, potrivit art.29 alin.(2) din legea criticata,
»prin derogare de la prevederile art.12 lit.e) din Legea responsabilitétii fiscal-bugetare
nr.69/2010, republicaty, si ale art.47 alin.(4), (9) si (10) din Legea nr.500/2002, cu
modificirile si completirile ulterioare, in anul 2019, se autorizeazd Ministerul
Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice s efectueze virdri de credite bugetare
si de angajament, intre capitole bugetare si intre programe, peste limitele prevazute, cu
incadrarea in prevederile bugetare aﬁrobate, in vederea finantarii Programului National
de Dezvoltare Locali, inclusiv etapa a Il-a”. Legea finantelor publice nr.500/2002
stabileste la art.46! alin.(2) faptul ' cd ,prin legile bugetare anuale se pot stabili
dispozitii derogatorii de la prezenta 'lege referitoare la programarea bugetari, executia
si/sau controlul proiectelor finantate din fonduri externe postaderare/alti donatori,
precum i al celor finantate din fonduri rambursabile”.

34. Astfel, Legea nr.500/2002 limiteazd derogdrile de la prevederile sale,
tocmai pentru respectarea principiilor, cadrului general si procedurilor privind
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice.

35. Termenul de ,,programare bugetard” nu cunoaste o definitie expresi datid
de lege, Insd prin raportare la definitia programului, de la art.2 pct.37 din Legea
nr.500/2002 si la continutul Hotdrérii Guvernului nr.158/2008 pentru aprobarea
Componentei de programare bugetard din cadrul Metodologiei privind sistemul de

planificare strategicd pe termen mediu al institutiilor administratiei publice de la nivel
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central, termenul se referd la elaborarea programelor bugetare. Prin raportare la
dispozitiile Legii nr.500/2002, se ajunge la concluzia potrivit céreia dispozitiile art.47
alin.(4), (9) si (10) din aceasti lege nu se referd la programarea bugetard, ci la executia
bugetars, etapa ulterioard. Acest lucru se deduce §i din interpretarea sistematica a
acestor norme, acestea facand parte din capitolul III, sectiunea 4 intitulatd ,,Execufia
bugetara”.

36. Asadar, derogarea instituitd prin art.29 alin.(2) din legea criticatd este una
contrar art.46! alin (2) din Legea nr.500/2002 si incalcd dispozitiile art.1 alin(5) din
Constitutie.

37. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in privinta art.41
alin.(3) din legea criticatd, care derogi de la art.42 din Legea nr.500/2002 ale cérui
dispozitii se referi la aprobarea proiectelor de investitii publice, aspect care, de
asemenea, nu se incadreazi In notiunea de programare bugetard, ceea ce este confrar
art.1 alin.(5) din Constitutie.

38. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului §i Guvernului pentru a-si comunica
punctele lor de vedere.

39. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd c¢d obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. fn acest sens, cu privire la lipsa avizului/opiniei
unui organ consultativ, se arati cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
aceasta nu reprezintd un viciu de constitutionalitate al legii. Se invoc# Decizia Curtii
Constitutionale nr.383 din 23 martie 2011, cu referire la competenta de avizare a
Consiliului Economic si Social. Pentru identitate de ratiune, considerd ci aceasta
decizie isi are aplicabilitate si in situatia prezents, cu deosebirea ci Guvernul si
Parlamentul nu aveau obligatia si solicite opinia respectivi. Astfel, in art.53 alin.(2)
din Legea nr.69/2010 sunt previzute global, la modul general, toate atributiile

Consiliului fiscal. In cuprinsul aceleiasi legi, sunt reglementate punctual unele dintre
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aceste atributii care sunt indeplinite ca urmare a solicitarii Guvernului. Aceastd
solicitare reprezintd o obligatie pentru Guvern si este previzutd n mod expres sau
reiese implicit din textul legii. Spre exemplu, la art.8 alin.(2) din Legea nr.69/2010,
este previizuti obligatia Guvernului de a solicita opinia Consiliului fiscal cu privire la
Inceperea manifestirii unor circumstante extraordinare, in urma analizdrii periodice a
situatiei macroeconomice, inclusiv a prognozelor indicatorilor macroeconomici. De
asemenea, art.14 alin.(7) lit.b), prevede ci se poate constata situatia de deviere de la
obiectivul bugetar pe termen mediu sau de la calendarul de ajustare cétre acesta, la
initiativa Guvernului, caz in care Guvernul solicitd opinia Consiliului fiscal. Aceste
doud articole reglementeazi expres obligatia Guvernului de a solicita opinia
Consiliului fiscal. Totodatd, in lege sunt previzute anumite cazuri in care obligatia
Guvernului de a solicita avizul/ opinia Consiliului fiscal reiese in mod implicit, sens in
care sunt prevederile art.19 cu privire la modificarea de citre Ministerul Finantelor
Publice a prognozelor veniturilor bugetare §i ale art.23 alin.(l) cu privire la
rectificiirile bugetare din Legea nr.69/2010.

40. In ceea ce priveste atributia Consiliului fiscal, previzuté la art.53 alin.(2)
lit.f) din Legea nr.69/2010, de a emite o opinie cu privire la amendamentele facute la
legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare, legea nu prevede, in
mod expres sau implicit, obligatia Guvernului sau a Parlamentului de a o solicita.

41. Cu privire la critica potrivit cireia legea criticatd incalcd dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie, deoarece ,,iu a fost respectatd atributia Consiliului fiscal de a
emite o opinie cu privire la declarafia de conformitate semnatd de prim-ministri §i
ministrul finantelor publice”, se aratd ca aceasta nu poate fi refinutd, intrucét art.30
alin.(6) din legea mai sus mentionatd prevede obligatia Consiliului fiscal de a emite o
opinie cu privire la declaratia de conformitate semnatd de prim-ministru §i ministrul
finantelor publice, insd nu prevede obligatia Guvernului de a o solicita i aceasta nu
reiese nici din interpretarea legii. Astfel, neindeplinirea obligatiei de cétre Consiliu

fiscal de a emite o astfel de opinie nu afecteazi constitutionalitatea legii asupra careia
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ar fi trebuit formulati. Mai mult, Consiliul fiscal a emis o opinie in data de 5 februarie
2019, 1n care s-a pronuntat asupra conformititii proiectului de buget pe anul 2019 si
perspectivei 2020-2021 cu tintele, obiectivele si prioritdtile asumate prin Strategia
fiscal-bugetard pentru perioada 2019-2021, precum §i asupra conformitdtii cu
informatiile fiscal-bugetare furnizate de cétre factorii implicati in procesul bugetar si
cu luarea in considerare a conjuncturii interne si internationale cunoscute la aceasta
data.

42, In consecints, legea criticatd nu incalcd dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie, deoarece neindeplinirea obligatiei de citre Consiliul fiscal de a emite o
opinie cu privire la declaratia de conformitate semnatd de prim-ministru si ministrul
finantelor publice nu afecteazi constitutionalitatea legii asupra céreia ar fi trebuit
formulata.

43. . Referitor la critica potrivit cireia legea criticatd incalcd dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie deoarece nerespectarea prevederilor art.30 alin.(5) din Legea
nr.69/2010 reprezinti o incilcare a normelor de tehnicd legislativa i, implicit a art.1
alin.(5) din Constitutie, se aratd ci Legea nr.24/2000 prevede posibilitatea instituirii
unor norme derogatorii de la reglementarea-cadru. In spets, reglementarea—dadru 0
reprezinti Legea nr.69/2010; in al doilea rénd, art.46 alin.(1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.114/2018 instituie o derogare de la prevederile art.29 alin.(4) din
Legea nr.69/2010 in sensul ca ,,prim-ministrul si ministrul finantelor publice semneazd
o declaratie de rispundere prin care se atestd, exclusiv, corectitudinea i
integralitatea informatiilor din Strategia fiscal-bugetard pentru perioada 2019-2021.
De asemenea, art.46 alin.(3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.114/2018
prevede ci art.30 alin(5) din Legea nr.69/2010 nu se aplici pentru planificarea
bugetard pe anul 2019 si perspectiva 2020-2022.

44,  Asadar, se observi cu claritate ci Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.114/2018 reprezinti norm# derogatorie de la Legea nr.69/2010, fiind in deplind

concordanta cu Legea nr.24/2000. Din redactarea celor doud norme derogatorii reiese
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ci acestea au respectat regulile de tehnica legislativd avand 1n vedere cd ambele prevad
atat articolul de la care se derogd, cét si actul normativ, iar aplicarea lor in timp este
restrinsi doar pentru bugetul de stat pentru anul 2019. Asadar, este inadmisibila
sustinerea ci cele doud norme derogatorii afecteaza stabilitatea legislatiei. In ceea ce
priveste respectarea normelor de tehnicd legislativd, se mentioneazd jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la relevanfa constitutionald a unor norme legale in
interpretarea si aplicarea art.l alin.(5) (Decizia nr.24 din 16 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.126 din 18 februarie 2019).

45.  Prin urmare, Legea bugetului de stat pe anul 2019 nu incalci dispozitiile
art.] alin.(5) din Constitutie deoarece derogarea de la Legea nr.69/2010 s-a facut cu
respectarea normelor de tehnicd legislativé, iar norma de la care se derogd nu poate
deveni normi de referintd pentru controlul de constitutionalitate prin simpla invocare a
art.1 alin.(5) din Constitutie.

46. Cu privire la critica potrivit cireia Legea bugetului de stat pe anul 2019
incalcd dispozitiile art.11 alin.(1) si (2) si ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie,
avand In vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr.64 din 14 februarie 2018, aratd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale a fost invocatd partial de cétre autorul prezentei sesiziri, care a omis
nsa si mentioneze precizirile Curtii Constitutionale cu privire la criteriile ce trebuie
avute in vedere pentru a fi indeplinitd cea de-a doua conditie. Din cele expuse in
decizia citati mai sus, se observd ci pentru a avea relevantd constitutionald, aspectele
reglementate de citre statele membre trebuie si se circumscrie principiilor §i normelor
fundamentale constitutionale. In spetd, aspectele legate de modalitatea de constituire
de citre statele membre a bugetului de stat (cum sunt, spre exemplu, deficitul bugetar,
veniturile, cheltuielile sau cresterea economicd) nu au in sine o relevantd
constitutionald, nefiind circumscrise principiilor si normelor fundamentale

constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacrd drepturi, libertafi si



indatoriri fundamentale sau cele privind autoritiitile publice reglementate de textele
constitutionale.

47. Totodata, invocarea de citre autorul sesizarii a art.47 si a art.135 din
Constitutie pentru a sustine Indeplinirea celei de-a doua condifii, este totalmente
irelevants, deoarece este evident ci prin legea supusé controlului de constitutionalitate
nu este incilcat dreptul cetdtenilor la un nivel de trai decent sau economia de piatd a
Roméniei, bazata pe libera initiativd sau concurenta.

48. In consecinti, Legea bugetului de stat pe anul 2019 nu incalcd dispozitiile
art.11 alin.(1) si (2) si ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, deoarece norma de
drept european interpusé in cadrul controlului de constitutionalitate nu are, in sine, o
relevantd constitutionald.

49. Cu privire la sustinerea ca Legea bugetului de stat pe anul 2019 incalcd
dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie ,,prin nejustificarea
diferentelor semnificative fatd de previziunile Comisiei Europene”, se arati cid in
cadrul Raportului privind situatia macroeconomica pe anul 2019 si proiectia acesteia
pe anii 2020-2022 au fost detaliati toti factorii luafi in considerare la estimarea unei
cresteri economice de 5,5% (de exemplu, la paginile 20-21 din Raport). De asemenea,
sunt enumerate criteriile avute in vedere la planificarea bugetard (de exemplu, paginile
17-18 din Raport). Prezentarea tuturor acestor aspecte in Raport are.rolul de a descrie
si motiva diferenta dintre previziunile Comisiei Europene si cele ale Guvernului.

50. Se impune a se remarca faptul cd previziunile Comisiei Europene se
bazeazi pe variabile din ipoteze externe, care pot fi aplicate tuturor statelor membre
ale Uniunii Europene, in vreme ce Raportul privind situatia macroeconomicd pe anul
2019 si proiectia acesteia pe anii 2020-2022 cuprinde tofi factorii care influenteaza
economia nationald a Roméniei. Acesti factori sunt descrisi si motivati in cuprinsul
Raportului, respectdndu-se in acest mod atét dispozitiile Legii nr.500/2002, cit si ale

Directivei 2011/85/UE.
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51.  Mai mult, sustinerea autorului obiectiei de neconstitutionalitate, cu toate
ci nu este in conformitate cu realitatea, nu reprezintd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr.214 din 14 aprilie 2005, Curtea a statuat ci ,planificarea bugetului statului
si concretizarea politicilor §i mésurilor financiare §i bugetare ale statului in plan
legislativ sunt aspecte ce nu privesc controlul de constitufionalitate exercitat de
Curtea Constitutionald, in caz contrar realizdndu-se o ingerintd a acestei instante in
atributele puterilor legislativd §i executivd ale statului, ceea ce ar contraveni
principiului separatiei §i echilibrului puterilor in stat, consfintit de art.1 alin.(4) din
Constitutie”.

52, Prin urmare, Legea bugetului de stat pe anul 2019 nu incalcd dispozitiile
art.1 alin.(5) si ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, deoarece in cadrul Raportului
privind situatia macroeconomica pe anul 2019 si proiectia acesteia pe anii 2020-2022
au fost detaliati factorii care au determinat diferentele dintre previziunile Comisiei
Europene si cele ale Guvernului.

53.  Referitor la motivele intrinseci de neconstitutionalitate, se aratd cd acestea
sunt neintemeiate, intrucét disp&zi';iile art.5 alin.(7) din legea criticatd respectd in
totalitate art.15 alin.(3) si art.63 din Legea nr.24/2000, care reglementeazi regulile de
tehnici legislativd privitoare la normele derogatorii. Acesta prevede atat articolele de
la care se derogi, cét si actele normative, iar aplicarea sa in timp este restrnsd doar
pentru bugetul de stat pe anul 2019. Cu privire la cerintele de calitate a legii se fac
referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.903 din 6 iulie
2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011 si Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014.

54, Se precizeazi ci art.5 alin.(7) din legea criticatd este suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat si permite destinatarilor legii s prevadi circumstantele si
consecintele rezultate din acesta.

55. Se mentioneazi ci autorul obiectiei de neconstitutionalitate face o

confuzie intre institutia juridicd a derogdrii si cea a abrogérii; or, instituirea unei norme
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derogatorii nu implica, nici pe departe, abrogarea normei de la care se derogd, ci
norma derogatorie va fi aplicatd in detrimentul celei din urma. Astfel, nu se aplicd
simultan nici norma derogatorie, si nici cea de la care se derogd, iar, In situatia
prezent, nu se stabilesc doud surse de finantare pentru categoriile de cheltuieli
enumerate la art.5 alin.(7).

56. Legea criticata prevede alocarea resurselor aferente acestui transfer de
competentd administrativd. Astfel, in anexele nr.4 si 5 la aceasta sunt prevazute sumele
defalcate din taxa pe valoarea adiugati pentru finanfarea cheltuielilor descentralizate
la nivelul judetelor, respectiv la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor, sectoarelor
si municipiului Bucuresti, pe anul 2019 si estiméri pe anii 2020-2022, atdt pentru
finantarea serviciilor sociale din sistemul de protectie a copilului'si a centrelor publice
peniru persoane adulte cu handicap, cét si pentru finantarea drepturilor asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare. De asemenea,
potrivit articolului contestat, finantarea se asigurd, in completare, si din sume defalcate
din taxa pe valoare addugati pentru echilibrarea bugetelor locale. Se considera ca
drepturile beneficiarilor nu sunt afectate in niciun mod, i, din contra, reprezintd un
mijloc care faciliteazi apropierea fondurilor de beneficiari. Astfel, nu se poate sustine
ci aceastd miAsurd este de naturd a prejudicia drepturile persoanelor cu handicap sau ca
ar afecta nivelul de trai ori calitatea vietii beneficiarilor, din moment ce acestia Isi vor
primi in continuare sumele la care au dreptul.

57. In consecints, art.5 alin.(7) din legea criticatd nu incalci dispozitiile art.1
alin(5), art.47, art.50, art.120 alin.(1) si ale art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie,
deoarece: este suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, permite destinatarilor
legii sa prevadi circumstantele i consecintele rezultate din acesta si prevede fondurile
necesare transferului de competentd in conditiile in care transferul de competenta
reprezintd un mijloc care faciliteaza apropierea fondurilor de beneficiari.

58. Cu privire la critica adusi art.29 alin.(2) si art4l alin(3) din legea

criticats, se aratd ci derogarea din art.41 alin.(3) se referd la executia si/sau controlul
18



proiectelor finantate din fonduri externe postaderare/alti donatori, precum si al celor
finantate din fonduri rambursabile, iar nu la programarea bugetar.

59. Prin urmare, art.29 alin.(2) si art.41 alin.(3) din legea criticati nu incalci
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece derogirile instituite de ambele
articole sunt In conformitate cu Legea nr.500/2002.

60. Presedintele Senatului solicitd Curtii Constitutionale si constate
netemeinicia obiectiei de neconstitutionalitate si, in consecinti, si o respingi.

61. Mai intdi, aratd cd, in ceea ce priveste natura juridic a Legii bugetului de
stat, aceasta este, in esenfa sa, un act administrativ, pregitit exclusiv de Guvern si care
exprimd strategia sa fiscal-bugetard si modul in care urmeazi si asigure gestionarea
finantelor publice pe durata anului bugetar. Pentru a da formi general-obligatorie
bugetului, Guvernul il prezintd Parlamentului, in calitatea acestuia de reprezentant
suprem al poporului. Faptul ci Parlamentul aprobd bugetul printr-o proceduri
legislativa obignuitd nu conferd acestui act administrativ caracter de lege decat din
punctul de vedere al formei. Din punctul de vedere al con’;inutulﬁi sdu, bugetul de stat
rdméne un act administrativ. Legea criticatdi nu exprimi &voin’ga legislativda a
Parlamentului referitoare la proiectia bugetului de stat in 2019. Eji\stfel, problemele de
constitutionalitate ale unei asemenea legi ar consta, cel mult, in Incilcarea unor norme
procedurale legislative cu caracter regulamentar. Or, in catza de fatd, au fost
respectate cu strictete toate normele cuprinse in Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, referitoare la aprobarea bugetului de stat.

62. Se mai aratd cd aprobarea bugetului de stat de citre Parlament este o
traditie istoricd respectati in toate statele lumii, originea acesteia izvorand din Magna
Carta Libertatum. Aprobarea de citre Parlament a bugetului de stat este o formi de
control parlamentar asupra capacititii Guvernului de a proiecta resursele fiscale si
bugetare necesare infaptuirii programului siu de guvernare pe parcursul unui an

calendaristic.
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63. In procesul de pregitire a proiectului de buget si de aprobare legislativi a
acestuia, participd doar Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, ordonatorii
principali de credit si, in ultimé instants, Parlamentul. Presedintele Romaniei nu are
niciun rol In proiectarea si inféptuirea bugetului de stat. Este insd dreptul Presedintelui,
primind Legea bugetului de stat spre promulgare, s o retrimitd Parlamentului pentru
reexaminare, dacd are motive de oportunitate fiscald si bugetard sau dacd remarci
inadvertente de naturd tehnico-legislativd. Desi potrivit art.146 lit.a) din Constitutie,
Presedintele Roméniei poate sesiza Curtea Constitutionald cu orice lege organici sau
ordinard, criticarea de cétre Presedinte a unei legi a bugetului de stat pentru motive de
neconstitutionalitate extrinsecd sau intrinsecd si sesizarea, in acest sens, a Curtii
Constitutionale, reprezintd eminamente un demers de oportunitate politici. Se
mentioneaza faptul cd, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis constant ci
nu se pronunfad asupra oportunitdtii solutiilor legislative, c¢i doar a legalititii
constitutionale a acestora. Or, prin sesizarea trimisi Curtii Constitutionale,
Presedintele Roméniei incalcd principiul constitutional al colaborsrii institutionale
loiale Intre autorititile publice, deoarece a sesizat instanta constitutionald fard motive
de neconstitutionalitate Intemeiate.

64. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, referitor la
critica potrivit cireia Consiliul fiscal trebuie si emitd o opinie de specialitate cu privire
la amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare pe marginea legii
criticate, aratd cd opinia Consiliul fiscal este publicati pe pagina web a acestui
organism. Totodatd, din Legea nr.69/2010 nu rezulti ci opiniile Consiliului fiscal ar fi
obligatorii pentru Parlament in procedura de dezbatere si aprobare a legilor bugetare.
Parlamentul poate s& {ind seama de opiniile Consiliului fiscal sau nu. Nici intr-un caz,
nici in altul, Legea nr.69/2010 nu induce ideea unei invalidari a legii bugetare pe
motive de neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul nu a tinut seama de opinia
Consiliului fiscal referitoare la amendamentele admise la Legea bugetului de stat.

Numai in cazul rectificarii bugetului de stat, trebuie si se aibi in vedere opinia
20



Consiliului fiscal. Aceastd obligatie expresa este previzuti in art.23 alin.(1) din Legea
nr.69/2010.

65. Prin urmare, asimilarea de cétre Presedintele Roméniei a opiniei de
specialitate a unui organism independent, fird caracter etatic, avizelor Consiliului
Legislativ sau ale altor organe ale statului cu atributii de avizare a proiectelor de acte
normative gi sustinerea, pe aceastd bazi, ci Legea bugetului pe anul 2019 ar fi
neconstitutionald, Intrucit Consiliul fiscal nu a emis o opinie pe marginea
amendamentelor admise in procedura de aprobare a legii criticate, sunt lipsite de orice
temei. in teoria si practica dreptului existd principiul ¢ acolo unde legiuitorul nu
distinge, nici interpretul normei de drept nu are dreptul si stabileasci un anumit inteles
al legii. Atunci cnd legiuitorul a vrut si confere obligativitate opiniei Consiliului
fiscal a ficut-o in mod expres si clar [art.23 alin.(1) din Legea nr.69/2010].

66. In acest context, arats ci din sesizarea transmisi Curtii Constitutionale
rezultd cd Ministerul Finantelor Publice a solicitat la 5 februarie 2019 Consiliului
fiscal o opinie de specialitate cu privire la Legea bugetului de stat. in aceeasi sesizare
se aratd cad inainte de adoptarea legii a cdrei constitutionalitate este contestatd
» Consiliul fiscal trebuia sd emitd o opinie cu privire la toate amendamentele admise
pe parcursul dezbaterilor parlamentare”. Consiliul fiscal nu si-a indeplinit, asadar, in
mod corespunzitor o atributie legald. In acest caz, nu se pot imputa insd Legii
bugetului de stat pe anul 2019 motive de neconstitutionalitate extrinsecs.

67.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
incélcarea in procedura de adoptare a legii criticate a prevederilor art.11 alin.(1) si (2),
precum si ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, mentioneazi ci aceste dispozitii
constitutionale consacra principiul bunei-credinte a statului romén in ceea ce priveste
respectarea obligatiilor ce-i revin din tratatele la care este parte, integrarea tratatelor
ratificate de Parlament in dreptul intern si, respectiv, prioritatea dreptului european
fatd de dispozitiile contrare din legile interne. Or, critica de neconstitutionalitate adusi

din aceastd perspectivd legii deduse controlului prealabil al Curtii Constitutionale se
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referd la aspecte tehnice, fird relevantd constitutionald, motiv pentru care sustinem
lipsa de temei a criticilor formulate.

68. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinsecd in ceea ce priveste
unele dispozitii cuprinse in legea criticatd, derogatorii de la cadrul juridic stabilit in
unele acte normative speciale, prin care se reglementeazi finantarea sistemului de

protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoane adulte cu handicap de la
nivelul judetelor si al municipiului Bucuresti, care ar fi lipsite de previzibilitate, ceea
ce ar echivala cu nerespectarea art.1 alin.(5) din Constitutie, aratd ci aceastd criticd
este neintemeiats, deoarece analiza gramaticald si interpretarea logico-structurald a
normei criticate arati ci legiuitorul nu vulnerabilizeazid protectia persoanelor cu
handicap si nici calitatea nivelului de trai, intrucit legea prevede sursele financiare
necesare masurilor de protectie legiferate.

- 69. Guvernul nu a transmis punctul siu de vedere asupra obiectiei de

neconstitutionalitate.

i
|

CURTEA, |
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului, raportul intocmit de Judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legéa nr.47/1992, retine
urmétoarele:

70. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicati, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

71. Obiectul controlul de constitutionalitate, astfel cum este formulat in
actul de sesizare al Curtii Constitutionale, il constituie Legea bugetului de stat pe anul
2019. In realitate, avand In vedere criticile de neconstitutionalitate invocate, Curtea
refine ca obiect al controlului de constitutionalitate prevederile art.5 alin.(7), art.29

alin.(2) si art.41 alin.(3) din Legea bugetului de stat pe anul 2019, precum si ale legii
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in ansamblul siu. Dispc;zigiile criticate In mod punctual au urméatorul cuprins:

- Art.5 alin.(7): ,,/n anul 2019, incepdnd cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi, prin derogare de la prevederile artll alin.(2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.163/2001 privind reglementarea unor mdsuri financiare, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr.364/2002, cu modificdrile si completirile
ulterioare, de la prevederile art20 alin.(1) 5i (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.103/2013 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte mdsuri tn domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
completdri prin Legea nr.28/2014, cu modificdrile si completdirile ulterioare, si de la
prevederile art.40 alin.(1) si art.51 alin.(10) din Legea nr.448/2006 privind protectia
§i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, finantarea sistemului de protectie a copilului si a centrelor
publice pentru persoanele adulte cu handicap de la nivelul Judetelor si sectoarelor
municipiului Bucuresti se asigurd din veniturile proprii ale acestora si, in completare,
din sume defalcate din taxa pe valoarea addugati pentru echilibrarea bugetelor
locale, dupd caz, iar finanfarea drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav sau indemnizafiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav de la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti se
asigurd din veniturile proprii ale acestora §i, in completare, din sume defalcate din
taxa pe valoarea addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale, dupd caz.”,

- Art.29 alin(2): ,, Prin derogare de la prevederile art12 lite) din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, si ale art.47 alin. (4), (9) si
(10) din Legea nr.500/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in anul 201 9,
se autorizeazd Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice sd efectueze
virdri de credite bugetare §i de angajament, intre capitole bugetare si intre programe,
peste limitele previzute, cu incadrarea in prevederile bugetare aprobate, in vederea

Jinangdrii Programului National de Dezvoltare Locald, inclusiv etapaall-a.”;

23



- Art41 alin.(3): ,,/n anul 2019, prin exceptie de la prevederile art. 42 din Legea
nr.500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, incepdnd cu data intréirii in
vigoare a prezentei legi, documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor,
proiectelor sau categoriilor de investifii care se finanfeazd, potrivit legii, din fonduri
externe §i fonduri structurale se aprobd de cdtre ministerul Educatiei Nationale,
indiferent de valoarea acestora.”

72.  In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt invocate prevederile
art.1 alin.(5) cu referire la principiul legalitatii si al calitatii legii, art.11 alin.(1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art.47 privind nivelul de trai, art.50
privind protectia persoanelor cu handicap, art.120 alin.(1) privind principiile de bazi
ale administratiei publice locale, art.135 alin.(2) lit.f) privind obligatia statului de
creare a conditiilor necesare pentru cresterea calitdtii vietii si ale art.148 alin.(2) si (4)
cu referire la actele Uniunii Europene si obligatiile rezultate din acestea.

73. De asemenea, se mai mentioneazi in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art.2 pet.37, art.30? alin.(3), art.42, art.46! alin.(2) si
art.47 alin.(4), (9) si (10) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, art.2 lit.]) din
Legea cadru a descentralizdrii nr.195/2006, publicatd fn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.453 din 25 mai 2006, art.40 alin.(1) si art.51 alin.( 10) din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1 din 3 ianuarie 2008, art.7
lit.b), art.26 alin.(1), art.29 alin.(4), art.30 alin.(4)-(6), art.53 alin.(1), art.53 alin.(2)
lit.f) si alin.(4) din Legea responsabilitifii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.330 din 14 mai 2015, precum si ale art.46
alin.(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor misuri fiscal-bugetare, modificarea

si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, publicati in Monitoru]
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1116 din 29 decembrie 2018, care au urmitorul
cuprins:

- Legea nr.500/2002 privind finantele publice:

Art.2 pct37: | In infelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupd cum urmeazd. [...]

37. program - o acfiune sau un ansamblu coerent de actiuni ce se referd la
acelasi ordonator principal de credite, proiectate pentru a realiza un obiectiv sau un
set de obiective definite §i pentru care sunt stabiliti indicatori de program care sd
evalueze rezultatele ce vor fi obfinute, in limitele de finanfare aprobate”;

Art30% alin.(3): ,,(3) Diferentele semnificative fafd de previziunile Comisiei
Europene sunt descrise si motivate, in special dacd nivelul sau cresterea variabilelor
din ipotezele externe se indepdrteazd tn mod semnificativ de valorile mentionate in
previziunile Comisiei Europene”.

Art.42: ,, (1) Documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor
de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrdrilor de interventis, respectiv notele
de fundamentare privind necesitatea §i oportunitatea efectudirii cheltuielilor aferente
celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de investifii» care
se finanfeazd, potrivit legii, din fonduri publice, se aprobd de ciitre:

a) Guvern, pentru valori mai mari de 30 milioane lei. |

b) ordonatorii principali de credite, pentru valori cuprinse intre 5 milioane lei §i
30 milioane lei;

¢) ceilalfi ordonatori de credite, pentru valori pand la 5 milioane lei, cu acordul
prealabil al ordonatorului principal de credite cu privire la necesitatea si
oportunitatea investitiei,

(2) Reaprobarea documentatiei tehnico-economice a unui obiectiv/proiect de
investitii, a documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii, respectiv a notelor de

Jundamentare privind necesitatea §i oportunitatea efectudrii cheltuielilor aferente
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celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de investifii» se
Jace potrivit prevederilor alin.(1).

(3) Aprobarea sistarii executiei unui obiectiv/proiect de investitii sau a lucrdrilor
de interventii, precum §i a unor obiecte sau capacitdfi din cadrul acestora se face de
cdtre autoritatea care a aprobat/reaprobat documentatia tehnico-economicd.

(4) Limitele valorice privind competentele de aprobare previizute la alin.(1) se
pot modifica prin hotdrdre a Guvernului, in functie de evolufia indicilor de prefuri”,

Art46' alin.(2) ,,(2) Prin legile bugetare anuale se pot stabili dispozifii
derogatorii de la prezenta lege referitoare la programarea bugetard, executia yi/sau
controlul proiectelor finantate din fonduri externe postaderare/ alti donatori, precum
si al celor finantate din fonduri rambursabile”,

Art.47 alin.(4), (9) si (10): ,,(4) Alocafiile pentru cheltuielile de investitii
aprobate pe ordonator principal de credite nu pot fi virate si utilizate pentru alte
naturi de cheltuieli. [...]

(9) Pe baza justificdrilor corespunzdtoare, virdrile de credite bugetare de la un
capitol la alt capitol al clasificafiei bugetare, precum §i intre programe se pot efectua,
in limita de 20% din prevederile capitolului bugetar, aprobate prin legea bugetard
anvald la nivelul ordonatorulz;zi principal de credite, §i, respectiv, de 10% din
prevederile programului, cumulat la nivelul unui an, care urmeazd a se suplimenta, cu
cel putin o lund inainte de angajarea cheltuielilor, cu acordul Ministerului Finangelor
Publice.

(10) Virdrile de credite bugetare, in conditiile prevederilor alin.(9), se pot
efectua incepdnd cu trimestrul al Ill-lea al anului bugetar. Aceste virdri se efectueazd
dacd nu contravin prevederilor prezentului articol, legilor bugetare sau legilor de
rectificare. Virdrile de credite bugetare pot influenta creditele bugetare aprobate in
bugetele ordonatorilor principali de credite pe trimestrele incheiate, numai in situatia

in care creditele bugetare aprobate cumulat de la inceputul anului sunt mai mari
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decdt creditele bugetare deschise din bugetul ordonatorului principal de credite
pentru aceeasi perioadd si decdt pldtile efectuate in limita acestora”.

- Legea cadru a descentralizarii nr,195/2006:

Art2 litl): ,,In infelesul prezentei legi, termenii 5i expresiile de mai jos au
urmdtoarele acceptiuni: [...]

l) descentralizare - transferul de competentd administrativd si financiard de la
nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice locale; ”

- Legea nr.448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap:

Art.40 alin(1): ,, (1) Autorititile administratiei publice locale au obligatia si
prevadd in bizgetul local sumele necesare din carve se suportd salarizarea, precum si
celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii. Sumele se asigurd in
proporfie de cel mult 90% de la bugetul de stat, din sume defalcate din taxa pe
valoarea addugatd, in baza numdrului de beneficiari comunicat de unitdfile
administrativ-teritoriale ;

Art.51 alin.(10): ,, (10) Finantarea mdsurilor de protecfie de tip centre de zi i
centre rezidentiale pentru persoanele adulte cu handicap se asigurd de la bugetul de
stat, prin bugetul directiilor generale de asistenté sociald 5i protectia copilului sau al
autoritdfii administratiei publice locale la nivel de municipiu, oras sau comund, dupd
caz, din sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd alocate cu aceastd destinatie,
in proportie de cel mult 90% din necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii i
Justitiei Sociale la elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de cost calculate
pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale”,

- Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010:

Art.7 litb): ,,Regula previzuti la art6 [In vederea respectdrii valorilor de
referinid pentru deficitul bugetar §i datoria publicd, astfel cum sunt acestea
menfionate in Protocolul nr.12 privind procedura aplicabili deficitelor excesive,

arexd la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pozitia bugetard a
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administratiei publice este echilibratd sau in excedent — s.n.] se considerd respectatd
dacd este indeplinitd una dintre urmdtoarele conditii: [...]

b) atunci cdnd raportul dintre datoria publicd calculatd conform metodologiei
Uniunii Europene §i produsul intern brut, la prefurile pietei, este semnificativ sub
nivelul de 60% gi cdnd riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe termen lung a
finantelor publice sunt scdzute, limita inferioard a obiectivului bugetar pe termen
mediu nu poate depdsi un sold structural anual al administratiei publice de cel mult -
1,0% din produsul intern brut, la preturile pietei”;

Art.26 alin.(1): ,, (1) Pdnd la data de 31 iulie a fiecdrui an, Ministerul Finantelor
Publice va inainta Guvernului strategia fiscal-bugetard pentru wrmditorii 3 ani, care
va confine cadrul macroeconomic ce std la baza politicii fiscal-bugetare, cadrul
Jiscal-bugetar cu prognozele bugetare si politica fiscal-bugetard si o declaratie de
rdspundere, conform prevederilor prezentei legi, pe care acesta o va prezenta
Parlamentului pdnd la data de 15 august a fiecdrui an”;

Art.29 alin.(4): ,, (4) Declaratia de rdspundere va contine oldeclaratie semnatd de
prim-ministrul §i de ministrul finanfelor publice, prin care se atestd corectitudinea i
integralitatea informatiilor din strategia fiscal-bugetard si conformitatea acesteia cu
prezenta lege, fintele sau limitele pentru regulile fiscale §i respectarea principiilor
responsabilitdfii fiscale”;

Art.30 alin.(4)-(6): ,,(4) Guvernul are obligatia de a prezenta Parlamentului un
buget anual care sd respecte principiile responsabilititii fiscale, regulile fiscale,
strategia fiscal-bugetard si orice alte prevederi ale prezentei legi, iar prim-ministrul si
ministrul finantelor publice vor semna o declaratie ce atestd aceastd conformitate,
declarafie care va fi prezentatd Parlamentului impreund cu bugetul anual

(5) In eventualitatea cd Guvernul nu poate respecta conditia de conformitate
prevazutd la alin.(4), prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor mentiona in

declarafie abaterile, precum si mdsurile §i termenele pénd la care Guvernul va
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asigura conformitatea cu principiile responsabilitdfii fiscale, cu regulile fiscale §i cu
strategia fiscal-bugetard.

(6) Consiliul fiscal va exprima o opinie cu privire la declaratia menfionats la
alin.(4), inclusiv menfiunile previzute la alin.(5) ",

Art.53 alin.(1), alin.(2) lit.f) §i alin.(4): ,,(1) Consiliul fiscal este o autoritate
independentd, compusd din 5 membri cu experientd m domeniul politicilor
macroeconomice §i bugetare, care va sprijini activitatea Guvernului si a
Parlamentului in cadrul procesului de elaborare §i derulare a politicilor fiscal-
bugetare, pentru a asigura calitatea prognozelor macroeconomice care stau la baza
proiectiilor bugetare si a politicilor fiscal-bugetare pe termen mediu si lung. Membrii
Consiliului fiscal isi exercitd mandatul potrivit legii §i nu vor solicita sau primi
instructiuni de la autoritdfile publice ori de la orice altéi institutie sau autoritate,

(2) Consiliul fiscal are urmdtoarele atributii principale: [...]

[ pregdtirea estimdrilor si emiterea de opinii atdt cu privire la impactul bugetar
al proiectelor de acte normative, altele decdt cele mentionate la lit.e), cdt §i cu privire
la amendamentele ficute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor
parlamentare; [...] i

(4) Opiniile si recomanddrile Consiliului fiscal vor fi analizate de céitre Guvern
si Parlament la elaborareq strategiei fiscal-bugetare, a legilor bugetare anuale,
precum si la elaborarea altor mdsuri determinate de aplicarea prezentei legi si,
respectiv, la insugirea/aprobarea acestora”,

- Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative $1 prorogarea unor termene:

Art.46 alin.(1): ,,(1) Prin derogare de la prevederile art.29 alin. (4) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, prim-ministrul si ministrul

Jinangelor publice semneazd o declaratie de rdspundere prin care se atestd, exclusiv,
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corectitudinea si integralitatea informatiilor din Strategia fiscal-bugetard pentru
perioada 2019-2021",

74. Se mai invocd in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art.3 alin(1) litc)-e) si alin(2) din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta In cadrul uniunii economice i monetare dintre Regatul Belgiei, Republica
Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia,
Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezi, Republica Italiana,
Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat de
Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica
Polond, Republica Portughezi, Roménia, Republica Slovenia, Republica Slovacia,
Republica Finlanda si Regatul Suediei, semnat la Bruxelles la 2 martie 2012, ratificat
prin Legea nr.83/2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.410 din
20 iunie 2012, precum si art.4 alin.(1) din Directiva 2011/85/UE din 8 noiembrie 2011
privind cerintele referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.306 din 23 noiembrie 2011, care au
urmatorul cuprins:

- Art.3 alin.(1) lit.c)-e) si alin.(2) din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in cadrul uniunii economice $i monetare: ,, (1) Pdrtile contractante aplicd
regulile prevdizute in prezentul alineat, in plus fatd de obligatiile lor ce decurg din
dreptul Uniunii Europene §i fiird a aduce atingere acelor obligaii: [...]

c) partile contractante pot sd devieze temporar de la obiectivul lor pe termen
mediu sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia doar in circumstange
excepfionale, astfel cum sunt definite la litera (b) de la alineatul (3);

d) atunci cdnd raportul dintre datovia publicd §i produsul intern brut, la preturile
pietei, este semnificativ sub nivelul de 60% si cdnd riscurile in ceea ce priveste
sustenabilitatea pe termen lung a finangelor publice sunt sciizute, limita inferioard a
obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate atinge un deficit structural

de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la prefurile pietei;
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e) in cazul in care se observd deviatii semnificative de la obiectivul pe termen
mediu sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia, se declanseazd
automat un mecanism de corectie. Mecanismul include obligafia pdrtii contractante
vizate de a pune in aplicare mdsuri pentru corectarea deviatiilor intr-un termen
stabilit.

(2) Regulile prevdzute la alineatul (1) produc efecte in dreptul intern al pérfilor
contractante cel tdrziu in termen de un an de la intrarea in vigoare a prezentului
tratal, prin intermediul unor dispozitii cu fortd juridicd obligatorie si caracter
permanent, de preferinfd constitufionale, sau garantdnd in alt mod respectarea si
aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul proceselor bugetare nationale. Pdrtile
contractante instituie la nivel national mecanismul de corectie mentionat la alineatul
(1) litera (e) pe baza unor principii comune care sunt propuse de Comisia Europeand
§i vizeazd, in special, tipul, amploarea §i durata actiunii de corecfie care trebuie
Intreprinsdg, inclusiv in cazul circumstangelor exceptionale, precum §i rolul si
independenta institutiilor responsabile la nivel national de monitorizarea respectirii
regulilor previzute la alineatul (1). Acest mecanism de cdrecﬁe respectd pe deplin
prerogativele parlamentelor nationale”. %

- Art4 alin.(1) din Directiva 2011/85/UE: ,, (1) Statele membre se asigurd cd
planificarea bugetard se bazeazi pe previziuni macroeconomice st bugetare realiste,
care utilizeazd informatiile cele mai actuale. Planificarea bugetard se bazeazd pe
scenariul macrofiscal cel mai probabil sau pe un scenariu mai prudent. Previziunile
macroeconomice si bugetare sunt comparate cu previziunile cele mai recente ale
Comisiei si, dupd caz, cu cele ale altor organisme independente. Diferentele
semnificative dintre scenariul macrobugetar ales §i previziunile Comisiei sunt descrise
st motivate, in special dacd nivelul sau cresterea variabilelor din ipotezele externe se
indepdrteazd in mod semnificativ de valorile mentionate in previziunile Comisiei”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

31



75. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisi a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constati ci aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost formulati de Presedintele Romaniei, cét
si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptats, dar nepromulgati inci. Cu
privire la termenul in care a fost sesizatid Curtea Constitutional, se constati ci legea a
fost adoptatd, In procedurd generald, de Camera decizionald, Camera Deputatilor, la |
data de 15 februarie 2019, iar la 18 februarie 2019 a fost depusa pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii. Obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulaté si fnregistratd la Curtea Constitutionals in data de 22 februarie 2019.
Avénd in vedere c in cauzi este aplicabil art.77 alin.(1) din Constitutie, neexistind
nicio obiectie de neconstitutionalitate sau cerere de reexaminare formulats, urmeazi a
se constata ci prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulati in termen si
este admisibild sub acest aspect, fiind respectate exigentele stabilite prin Decizia nr.67
din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din
13 martie 2018. |

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

76.  Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost initiati de Guvernul Roméniei
s1 Inregistratd la Biroul permanent al Camerei Deputatilor la 9 februarie 2019. La data
de 15 februarie 2019, legea a fost adoptatd, in proceduri de urgents, de plenul reunit al
Parlamentului in sedintd comunad [pentru=275, impotrivi=122, abtineri=2], fiind
depusd pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii la 18
februarie 2019. In data de 22 februarie 2019, Curtea Constitutionald a fost sesizati cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1) Critici de neconstitutionalitate extrinsecd

77. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportats la lipsa opiniei -

Consiliului fiscal, Curtea constati ¢4 aceasta este neintemeiati.
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78. Potrivit art.53 alin.(2) lit.e) si f) din Legea responsabilititii fiscal-
bugetare nr.69/2010, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.330 din
14 mai 2015, Consiliul fiscal are printre atributiile principale: ,e) analiza si
elaborarea de opinii §i recomanddri, atdt inainte de aprobarea de cdtre Guvern, cdt i
inainte de transmiterea cdire Parlament, asupra legilor bugetare anuale, a
rectificdrilor bugetare, precum si asupra altor inifiative legislative care pot avea un
impact asupra volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea conformitdtii
acestora cu principiile §i regulile fiscale prevdzute de prezenta lege; f) pregitirea
estimdrilor §i emiterea de opinii atét cu privire la impactul bugetar al proiectelor de
acte normative, altele decdt cele mentionate la lite), cdt si cu privire la
amendamentele ficute la legile bugetare anuale pe parcursul  dezbaterilor
parlamentare”,

79. In lipsa vreunei prevederi legale exprese cu privire la consultarea
obligatorie a Consiliului fiscal, Curtea constati ci atributiunile antereferite ale acestuia
se exercitd din oficiu sau la cerere. De altfel, in acest sens, Curtea refine ci, la
solicitarea Ministerului Finantelor Publice, Consiliul Fiscal a emis in data de 5
februarie 2019 o opinie cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului
asigurdrilor sociale pentru anul 2019 si la Strategia fiscal-bugetard pentru perioada
2019-2021. Intrucat legea nu impune solicitarea in mod obligatoriu a opiniei
Consiliului fiscal, Curtea constatd ci solicitarea acesteia intrd in marja de apreciere a
Guvernului. Prin urmare, nu se poate sustine ci a fost incilcat art.l alin.(5) din
Constitutie raportat la art.53 alin.(2) lit.e) si f) din Legea nr.69/2010.

80. Curtea refine ¢4 nu se poate face nicio comparatie intre avizul Consiliului
Economic si Social si opinia Consiliului fiscal, intrucét, pe de o parte, Consiliul fiscal
nu este o autoritate publicd de rang constitutional, spre deosebire de Consiliul
Economic $i Social [a se vedea art.141 din Constitutie], iar, pe de altd parte, legea nu
reglementeazd caracterul obligatoriu al solicitirii opiniei, spre deosebire de avizul

Consiliului Economic §i Social, care este consultat in mod obligatoriu in domeniile
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sale de competentd [a se vedea art.2 alin.(1) din Legea nr.248/2013, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015].

81. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportati la lipsa opiniei
Consilivlui fiscal cu privire la declaratia de conformitate semnatd de prim-ministru si
ministrul finantelor publice, Curtea constati ci aceasta este neintemeiati. Potrivit
art.30 alin.(4) si (5) din Legea nr.69/2010, ,,(4) Guvernul are obligatia de a prezenta
Parlamentului un buget anual care sd respecte principiile responsabilitditii fiscale,
regulile fiscale, strategia fiscal-bugetard si orice alte prevederi ale prezentei legi, iar
prim-ministrul gi ministrul finantelor publice vor semna o declaratie ce atestd aceastd
conformitate, declarafie care va fi prezentatd Parlamentului impreund cu bugetul
anual,

(5) In eventualitatea cd Guvernul nu poate respecta conditia de conformitate
prevazutd la alin.(4), prim-ministrul §i ministrul finantelor publice vor menfiona in
declarafie abaterile, precum si mdsurile si termenele pand la care Guvernul va
asigura conformitatea cu principiile responsabilitdtii fiscale, cu regulile fiscale si cu
Strategia fiscal-bugetard”.

82. Curtea constatd cd, potrivit art.46 alin{2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul mvestitiilor
publice §i a unor misuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termene, publicati tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.1116 din 29 decembrie 2018, ,, Prin derogare de la prevederile art.30
alin.(4) din Legea nr.69/2010, republicatd, prim-ministrul si ministrul finantelor
publice semneazd o declarafie ce atestd exclusiv incadrarea proiectului de buget pe
anul 2019 si perspectiva 2020-2022 in tintele, obiectivele i priovitdfile asumate prin
Strategia fiscal-bugetard pentru perioada 2019-2021". In consecin{s, prim-ministrul
si ministrul finantelor publice pentru anul 2019 nu vor semna o declaratie ce atesti
conformitatea bugetului anual cu principiile responsabilititii fiscale, regulile fiscale,

strategia fiscal-bugetard §i cu orice alte prevederi ale Legii nr.69/2010, ceea ce
34



inseamnd ca pentru anul 2019 prevederile art.30 alin.(4) din Legea nr.69/2010 nu se
aplicd. In mod similar, nu se aplicd pentru anul 2019 nici prevederile art.30 alin.(5) din
Legea nr.69/20190.

83. In aceste conditii, In mod evident, Consiliul fiscal nu va emite nicio
opinie cu privire la declaré’;ia de conformitate din moment ce aceasta nu se emite
pentru anul 2019. Prin urmare, nu se aplici nici prevederile art.30 alin.(6) din Legea
nr.69/2010, potrivit cérora , Consiliul fiscal va exprima o opinie cu privire la
declarafia menfionatd la alin.(4), inclusiv mentiunile previzute la alin, (35)".

84.  Prin urmare, atit prim-ministrul §i ministrul finantelor publice, cét si
Consiliul fiscal trebuie si se supund legii, iar potrivit acesteia prim-ministrul si
ministrul finantelor publice semneazi o declaratie ce atestd exclusiv incadrarea
proiectului de buget pe anul 2019 si perspectiva 2020-2022 in tintele, obiectivele si
prioritdtile asumate prin Strategia fiscal-bugetars pentru perioada 2019-2021, si nu o
declaratie de conformitate. Or, legea nu prevede ci pentru anul 2019 Consiliul fiscal
trebuie si emitd o opinie in privinta declaratiei date, astfel ci nu pot fi puse in
prerogativa acestuia, astféel cum solicitd autorul obiectiei de neconstitutionalitate,
competente pe care legea'nu le prevede. in acest context, Curtea subliniazi ci atat
timp cét legea se bucurd ‘de prezumtia de constitutionalitate, ea trebuie aplicati ca
atare. Astfel, intrucdt Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.114/2018 privind
instituirea unor misuri in domeniul investitiilor publice si a unor misuri fiscal-
bugetare, modificarea §i completarea unor acte normative $i prorogarea unor termene,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1116 din 29 decembrie 2018,
se bucurd de aceastd prezumtie ea trebuie respectats de toate autorititile publice. De
asemenea, Curtea refine ci in cadrul controlului a priori de constitutionalitate a
prezentei legi nu se pot antama critici de neconstitufionalitate care vizeazd acte
normative in vigoare, a céiror constitutionalitate poate fi contestati numai pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate sau, eventual, pe calea controlului de

constitutionalitate a priori a legii de aprobare a ordonantei de urgenta.
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85. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia face
referire la art.3 din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice §i monetare, ratificat prin Legea nr.83/2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.410 din 20 junie 2012, si la regulile bugetare
prevazute in cadrul acestui text al tratatului. Curtea constat3 c# acest tratat reprezint3
un instrument interguvernamental si nu face parte, in mod formal, din dreptul Uniunii
Europene, fiind incheiat in temeiul art.20 din Tratatul privind Uniunea Europeani.
Potrivit alineatului 1 al acestui text, ,, Statele membre care doresc sd stabileascd ntre
ele o formd de cooperare consolidati fn cadrul competentelor neexclusive ale
Uniunii pot recurge la institufiile acesteia si isi pot exercita aceste competente prin
aplicarea dispozitiilor corespunzdtoare ale tratatelor, in limitele §i in conformitate cu
procedurile previzute la prezentul articol, precum si la articolele 326-334 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Formele de cooperare consolidatd urmdresc sd favorizeze realizarea obiectivelor
Uniunii, sd apere interesele acesteia si si consolideze procesul sdu de integrare.
Acestea sunt deschise in orice moment tuturor statelor membre, in conformitate cu
articolul 328 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”.

86. Curtea refine cd, potrivit art.3 alin.(1) teza introductivi a tratatului, partile
contractante aplica regulile prevazute in acest alineat, in plus Jati de obligatiile lor ce
decurg din dreptul Uniunii Europene si fadrd a aduce atingere acelor obligatii.
Principala criticd vizeaza faptul ci legea bugetului de stat incalcd art.3 alin.(1) lit.d)
din tratat, in conformitate cu care ,atunci cdnd raportul dintre datoria publicd si
produsul intern brut, la prefurile piefei, este semnificativ sub nivelul de 60% si cdnd
riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice sunt
scdzute, limita inferioard a obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate

atinge un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la preturile

pietei”,
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87. Rezultii cd art.148 din Constitutie nu este aplicabil in raport cu tratatul
mengionat, acesta nefiind parte, in mod formal, a dreptului Uniunii Europene [a se
vedea si Decizia nr.950 din 13 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.20 din 10 januarie 2013]; prin urmare, Curtea retine incidenta
numai a dispoziiilor art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie.

88. Obiectia de neconstitutionalitate, insi, nu cuprinde nicio motivare cu
privire la aceastd pretinsd Incilcare a indicatorului previzut de art.3 alin.(1) lit.d) din
Tratat, mentiondnd doar ci ,,din analiza prevederilor Legii bugetului de stat pe anul
2019 si a strategiei fiscal-bugetare pentru anii 2019-2012, rezulti ci aceste dispozitii
nu sunt respectate”. Or, o asemenea motivare de naturi proclamativd nu poate fi
retinutd, Curtea neputind invoca ea ins#isi critici de neconstitutionalitate pentru a se
sustine incélcarea art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie.

89. Autorul sesizirii invocid 1in sustinerea acesteia si prevederile
Recomandirii Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie 2018, prin care se
recomandd Romaniei ,,(1) sd ia mdsurile necesare penﬁ‘u a se asigura cd rata de
crestere nominald a cheltuielilor publice primare nete nu depdseste 4,5 % in 2019,
ceea ce corespunde unei ajustdri structurale anuale de ]f0 % din PIB, pundnd astfel
Romdnia pe o traiectorie de ajustare adecvati in vederea atingerii obiectivului
bugetar pe termen mediu; (2) sd utilizeze toate vemiturile excepfionale pentru
reducerea deficitului, iar mdsurile de consolidare bugetard sd asigure o imbundtditire
durabild a soldului structural al bugetului general intr-o manierd Javorabild cresterii;
(3) sd prezinte Consiliului, pénd la 15 aprilie 2019, un raport referitor la mdsurile pe
care le-a luat pentru a da curs prezentei recomanddri; raportul ar trebui sd prezinte
mdsuri detaliate in mod suficient si anuntate tn mod credibil, incluzdnd impactul
bugetar al flecdreia dintre acestea, precum gi previziuni bugetare detaliate §i
actualizate pentru 2019,

90. Aceste recomandiri sunt ficute in contextul art.121 din Tratatul privind

Functionarea Uniunii Europene, care la alin.(4) prevede ci ,,fn cazul in care se
37



constatd, in cadrul procedurii prevdzute la alineatul (3) [Consiliul supravegheazi
evolutia economicd in fiecare dintre statele membre si in Uniune, precum si
conformitatea politicilor economice cu orientirile generale ale politicilor economice
ale statelor membre §i ale Uniunii si efectueazi periodic o evaluare de ansamblu —
s.n.], ed politicile economice ale unui stat membru nu sunt conforme cu orientdrile
generale previzute la alineatul (2) [orientirile generale ale politicilor economice ale
statelor membre §i ale Uniunii - s.n.) sau cd acestea riscd sé comprorﬁita“ buna
Junctionare a uniunii economice si monetare, Comisia poate adresa un avertisment
respectivului stat membru. Consiliul, la recomandarea Comisiei, poate adresa
recomanddrile necesare statului membru in cauzd. Consiliul, la propunerea Comisiei,
poate decide sd fucd publice recomandirile sale”.

91. Curtea refine cé, in procedura antereferitd, la 22 iunie 2018, Consiliul a
decis, in conformitate cu art.121 alin.(4) din TFUE, ca si in anul 2017, in Roméania a
existat o abatere semnificativd constatati de la traiectoria de ajustare in vederea
atingerii obiectivului bugetar pe termen mediu. Avénd in vedere abaterea
semnificativa stabilitd, la 22 iunie 2018, Consiliul a adresat o recomandare prin care
Roménia era invitatd s ia mésurile necesare pentru a se asigura ci rata de crestere
nominald a cheltuielilor publice primare nete nu depiseste 3,3 % in 2018 $15,1 % In
2019, ceea ce corespunde unei ajustiri structurale anuale de 0,8 % din PIB in fiecare
an. Consiliul a recomandat totodati Roméniei si utilizeze toate veniturile exceptionale
pentru reducerea deficitului, in timp ce masurile de consolidare bugetard urmau si
asigure o imbunitétire durabila a soldului structural al bugetului general intr-o maniera
favorabild cresterii. Consiliul a stabilit data de 15 octombrie 2018 ca termen péni la
care Romdnia trebuia sid prezinte un raport privind misurile luate in urma
recomanddrii respective din 22 junie 2018 [a se vedea considerentul nr.l al
Recomandarii Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie 2018].

92. Curtea refine cd recomandarea nu este un act juridic cu caracter

obligatoriu, astfel ca art.148 alin.(2) din Constitutie nu are incidentd prin raportare la
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aceastd criticd. Mai mult, nici art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie nu au incidents,
intrucét problema analizatd vizeazd aspecte de drept european. De aceea, in privinta
invocdrii recomanddrii, incidentd are numai art. 148 alin. (4) din Constituie.

93. Toate aceste aspecte Insa vizeazd o procedurd specificd dreptului Uniunii
Europene care se desfdgoar intre Comisia Buropeand, Consiliul Uniunii Europene,
Parlamentul European si statul membru in cauzi, iar obligatiile rezultate din/in cadrul
acesteia nu pot fi convertite In obligatii constitutionale. Recomandirile in cadrul
procedurii previzute de art.121 din TFUE sunt si rdmén parte a unei proceduri de
asigurare a bunei functiondri a uniunii economice si monetare si de monitorizare a
conformitétii politicilor economice ale unui stat membru cu orientirile generale ale
politicilor economice ale statelor membre §i ale Uniunii. Problemele identificate se
rezolvd in conformitate cu cdile si mijloacele previzute de TFUE. in acest moment
nu se poate concluziona in sensul ¢ Roménia nu si-ar indeplini obligatiile rezultate
din actul aderdrii, din contrg, se retine ci preocuparea statului este aceea de a respecta
art.126 alin.(1) si (2) din TFUE, care prevede ci: ,, (1) Statele membre evitd deficitele
publice excesive. (2) Pentru a identifica erorile evidente, Comisia supravegheazd
evolufia situatiei bugetare si a nivelului datoriei publice in statele membre. Comisia
examineazd in special dacd disciplina bugetard a fost respectatd, pe baza
urmdtoarelor doud criterii:

(a) dacd raportul dintre deficitul public planificat sau real si produsul intern brut
depdseste o valoare de referingd, cu excepfia cazului in care:

— raportul s-a diminuat in mod semmificativ §i constant si atinge un nivel
apropiat de valoarea de referintd, sau

— depdgirea valorii de referintd este exceptionald §i temporard §i respectivul
raport se mentine aproape de valoarea de referintd;

(b) dacd raportul dintre datoria publicd si produsul intern brut depdseste o
valoare de referintd, cu exceptia cazului in care acest raport se diminueazd suficient §i

se apropie de valoarea de referintd intr-un ritm satisficdtor. Valorile de referingd sunt
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precizate in Protocolul privind procedura aplicabili deficitelor excesive, care este
anexat la tratate”,

04, Protocolul nr.12 privind procedura aplicabili deficitelor excesive, anex3
la TFUE, prevede ci ,, Valorile de referintd mentionate la articolul 126 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sunt urmdtoarele:

— 3 % pentru raportul dintre deficitul public previzut sau realizat si produsul
intern brut la prefurile piefei;

— 60 % pentru raportul dintre datoria publicd §i produsul intern brut la preurile
Diefei”.

9s5. fn acest context, Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, a statuat ci in
sensul art.137 alin(1) din Constitutie, potrivit ciruia ,Formarea, administrarea,
intrebuintarea §i controlul resurselor financiare ale statului, ale unitdfilor
administrativ-teritoriale §i ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege”, a fost
adoptatd Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, care stabileste principiile, cadrul
general si procedurile privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea
fondurilor publice, precum si responsabilitatile institufiilor publice implicate in
procesul bugetar. Din prevederile constitutionale si dispozitiile legale mentionate
rezultd cd bugetul se constituie ca un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin
care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an, necesare
indeplinirii functiilor si sarcinilor statului. Astfel, in acest domeniu, Guvernul, in
concordantd cu art.138 alin.(1) §i (2) din Constitutie, asiguri elaborarea proiectelor
legilor bugetare anuale si transmiterea acestora spre adoptare Parlamentului [Decizia
nr.1657 din 28 decembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.33 din nr.13 ianuarie 2011].

96. Curtea refine ci, impreund cu proiectul bugetului de stat pe anul 2019,
Guvernul a depus si Raportul privind situatia macroeconomicd pe anul 2019 si

proiectia acesteia pe anii 2020-2022, in care se precizeazd, in mod expres, ci
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»Roménia a realizat in anul 2017 un deficit al bugetului general consolidat in termeni
ESA de 2,92% din PIB, sub limita permisi de regulamentele europene, iar pe 12 luni
ale anului 2018 deficitul bugetului general consolidat calculat pe baza metodologiei
nationale este de 2,88% din PIB” [pag.1]. ,,De remarcat ¢i pentru anul 2017 deficitul
bugetar cash a fost de 2,84% din PIB, ceea ce corespunde unui deficit ESA inregistrat
de 2,92 % din PIB §i unui deficit structural de 3,4 % din PIB, iar in anul 2018 deficitul
cash este estimat la 2,88 % din PIB, ciruia i corespunde un deficit ESA de 2,96 % din
PIB” [p.19]. ,,Bugetul a fost construit {inind cont de pragul maxim de deficit de 3%
stabilit la nivelul Uniunii Europene, pe intreg orizontul de referinta, ceea ce arati in
fapt respectarea regulii din Tratatul de la Maastricht. Tinta de deficit bugetar cash pe
anul 2019 este estimatd la 2,55% din PIB, iar deficitul ESA la 2,57% din PIB, anul
2019 fiind primul an in care incepe ajustarea deficitului bugetar, respectiv o ajustare
de 0,39 puncte procentuale in termeni ESA fatd de anul 2018, care va continua pe
orizontul 2020- 2022, urméand ca acesta si ajungd in anul 2022 la 1,8 % din PIB,
respectiv o ajustare de 0,77 puncte procentuale fatd de anul 2019 [p.6]. ,,Planificarea
bugetard pe anul 2019 si estimérile pe perioada 2020-2022 stabilesc deficitul bugetar
ESA in anul 2019 la 2,57 % din PIB, primul an cind incepe ajustarea deficitului
bugetar, respectiv o ajustare de 0,39 puncte procentuale fatd de anul 2018, care va
continua pe orizontul 2020-2022, urméand ca acesta s3 ajungd In anul 2022 la 1,80 %
din PIB, respectiv o ajustare de 0,77 puncte procentuale fatd de anul 2019” [p.20]. ,,in
termeni structurali, se estimeaz ci deviatia semnificativi Inregistratd in anul 2016 de
la OTM stabilit pentru Roménia (respectiv 1% din PIB) se va ajusta incepand cu anul
2019. Devierea de la OTM s-ar produce in conditiile mentinerii, pe intreg orizontul de
planificare, a unui nivel sustenabil al datoriei publice de sub 40% din PIB, Roménia
inregistrand in anul 2017 un procent al datoriei publice de 35,2%, in scidere fati de
anul 2016 cu 2,1 puncte procentuale” [p.20].

97. Mai mult, in sedinta plenului reunit al celor dous Camere ale

Parlamentului din 13 februarie 2019, domnul Eugen Orlando Teodorovici, ministrul
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finantelor publice, potrivit stenogramei sedintei, a aritat: ,,Acesta este contextul in
care noi am definit viziunea de dezvoltare a Roméaniei pentru anul 2019, pornind de Ia
urmdtorii indicatori macroeconomici: crestere economicd de 5,5%, o valoare a PIB-
ului de 1022,5 miliarde de lei, fiind pentru prima dati cind valoarea PIB-ului
depéseste 1000 de miliarde de lei; un deficit bugetar care se va reduce in 2019 la
2,55% din PIB, in limitele Tratatului de la Maastricht; deficitul de cont curent este in
scadere fatd de anul precedent, respectiv de 3,3%; castigul salarial mediu net lunar este
prognozat s se majoreze cu 14,9% si include majorarea de la 1 ianuarie 2019 a
salariului de bazi minim brut pe tari garantat in plati la 2 080 de lei sila 2 350 de lei
pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime In munci de cel putin un an in domeniul studiilor superioare;
numérul mediu de salariati continui trendul ascendent si se va majora in anul 2019 cu
3,4%, ajungénd la peste 5,2 milioane de salariati; inflatia prognozati va fi de 2,8% in
anul 2019, [...] Nivelul estimat al datoriei guvernamentale pentru 2019 este de 34,9%
din PIB. Astfel, potrivit comunicatului Eurostat din luna ianuarie 2019, la nivelul
tarilor membre ale Uniunii Europene, la sfarsitul trimestrului al treilea din 2018,
Roménia s-a situat pe locul 4 intre statele membre ale Uniunii Europene, cu cel mai
scézut nivel de indatorare dupd Estonia, Luxemburg, Bulgaria si pe aceeasi pozitie cu
Republica Cehd, sub media datoriei guvernamentale pentru zona euro, dar §i sub
media datoriei guvernamentale pentru Unjunea Europeani cu 28 de membri”.

98. Prin urmare, din cele de mai sus, rezultd ¢i Guvernul a tinut cont in
elaborarea bugetului de stat pe anul 2019 de obligatiile rezultate din art.126 din TFUE,
Eventualele incalcéri ale art.126 din TFUE se constati in cadrul procedurii de deficit
excesiv, previzutd de textul antereferit din TFUE, si nu printr-un control de
constitutionalitate a legii bugetului de stat.

99. Curtea Constitutionald nu are nicio competenti in procedura reglementat3

de art.121 sau 126 din TFUE; dialogul institutional existent intre Comisia Europeani,
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Consiliul Uniunii Europene si statul membru in cauzi se desfasoard potrivit
prevederilor art.121 si art.126 din TFUE.

100.  Trebuie subliniat faptul ¢ bugetul de stat este un plan financiar al
statului, el nu poate prevedea cu o exactitate absoluti evolutiile economice in cursul
unui an bugetar, ci traseazi marile directii ale actiunii statului din perspectiva
bugetard. Eventualele dezechilibre apérute pe parcursului anului bugetar se pot corecta
prin acte normative de forta legii. Astfel, in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia
nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.1195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat ci finantarea cheltuielilor bugetare se
face din surse financiare alocate in buget, jar ci majorarea unor cheltuieli se finanteazi
fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, fie prin rectificare bugetard [Decizia nr.1092 din 15 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.712 din 20 octombrie 2008,
sau Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008].

101.  In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul cd Raportul privind
situatia macroeconomicd pe anul 2019 si proiectia acesteia pe anii 2020-2022 se
fundamenteazi pe o situatie macroeconomici ce ignora évolu;iile la nivelul economiei
mondiale si europene, ceea ce ar fi contrar art.4 alin.(1) din Directiva 201 1/85/UE din
8 noiembrie 2011, Curtea Constitutionald nu poate verifica acuratetea acestui raport,
nu poate aprecia dacé sunt diferente semnificative intre acestea si nu isi poate asuma
ea insdsi politica bugetard a statului. De asemenea, nu are competenta de a verifica
caracterul concordant al ,,previziunilor” Comisiei Europene cu cele ale Guvernului.

102.  Autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu a depus la dosar aceste
previziuni ale Comisiei Europene, care par a fi previziunile Comisiei Europene din
toamna anului 2018 mentionate la considerentul 10 din Recomandarea Consiliului
Uniunii Europene din 27 noiembrie 2018 [..Previziunile Comisiei din toamna anului

2018 estimeazd un deficit public de 3,4 % in 2019, procent care depdseste valoarea de
43



referintid de 3 % din PIB previzutd in tratat. Ajustarea structurald necesard pare a fi
adecvatd si pentru a asigura faptul cd in 2019 Romdnia respectd cu o marjd valoarea
de referintd din tratat de 3 % din PIB”], ci doar a ficut o referire genericé la acestea,
neindicnd in mod comncret nici neconcordantele existente intre acest act si raportul
Guvernului. Curtea retine c4 o previziune vizeazi o posibilitate sau o eventualitate, ea
Indeamni la discutii, la consultiri si nu la stabilirea unor linii de fortd care si se
obiectivizeze in neconstitutionalitatea - pentru acest motiv - a legii bugetului de stat.
De fapt, si bugetul de stat este un plan, o proiectie a statului, astfel ci cele doui
previziuni, cea a legiuitorului national si cea a Comisiei Europene, pot deveni chiar
concordante pe mésura executiei bugetare.

103.  Totodata, Curtea retine ci, prin Decizia nr.214 din 14 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr.428 din 20 mai 2005, a statuat
ca , planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor si mdsurilor financiare
§i bugetare ale statului in plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc conmtrolul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald, in caz contrar realizéndu-se o
ingerin{d a acestei instanip‘e in atributele puterilor legislativi si executivi ale statului,
ceea ce ar contraveni prz'iwipz’ului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consfintit
de art. ] alin.(4) din Cons{ituﬁe”.

(3.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecd

104.  Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2019 in raport cu dispozitiile art.1 alin.(5), art.47
art.50, art.120 alin.(1) si art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie, Curtea constati ci
aceasta este nelntemeiati.

105.  Potrivit art.5 alin.(7) din legea supusi controlului de constitutionalitate, in
anul 2019, incepand cu data intririi in vigoare a prezentei legi, prin derogare de Ia
prevederile art.l] alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.163/2001 privind
reglementarea unor masuri financiare, aprobati cu modificari si completéri prin Legea

nr.364/2002, cu modificérile si completirile ulterioare, de la prevederile art.20 alin.(1)
44



si (2) din Ordonanfa de wrgentd a Guvernului nr.103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu completiri prin Legea nr.28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de la prevederile art.40 alin.(1) st art.51 alin.(10) din Legea
nr.448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, finantarea sistemului de
protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoanele adulte cu handicap de la
nivelul judetelor si sectoarelor municipiului Bucuresti se asigurd din veniturile proprii
ale acestora §i, in completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea adidugati pentru
echilibrarea bugetelor locale, dupi caz, iar Jinanfarea drepturilor asistentilor personali
ai persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu
handicap grav de la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor §i sectoarelor
municipiului Bucuresti se asigura din veniturile proprii ale acestora i, in completare,
din sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale,
dupa caz.

106.  Dispozitiile de la care normele criticate derogé previd urmitoarele:

- Art.II alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.163/2001: ,,(2) Pentru :
susfinerea sistemului de protectie a drepturilor copilului $1 a persoanelor adulte cu ’
handicap se acorddi bugetelor locale sume defalcate din unele venituri ale bugetului '
de stat.”

- Art.20 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.103/2013: (1)
Finantarea sistemului de protectie a copilului §i a centrelor de asistentd sociald a
persoanelor cu handicap se asigurd de la bugetul de stat, din sume defalcate din taxa
pe valoarea addugatd, in proportie de cel mult 90% din necesarul stabilit anual de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si  Persoanelor Vdrstnice, la
elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de cost calculate pentru

beneficiari/tipuri de servicii sociale, aprobate potrivit legii.
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(2) Finantarea drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
sau a indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav, acordate in baza
prevederilor art.42 alin.(4) din Legea nr.448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificdrile §i completirile
ulterioare, se asigurd de la bugetul de stat, din sume defalcate din taxa pe valoarea
addugatd, in proportie de cel mult 90% din necesarul de fonduri stabilit in baza
numdrului de beneficiari comunicat de unitdtile administraﬁv—teritoriale. v

- Art.40 alin.(1) din Legea nr.448/2006: ,, (1) Autoritdftile administratiei publice
locale au obligafia sd prevadd in bugetul local sumele necesare din care se suports
salarizarea, precum si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii.
Sumele se asigurd in proportie de cel mult 90% de la bugetul de stat, din sume
defalcate din taxa pe valoarea addugatd, in baza numdrului de beneficiari comunicat
de unitdfile administrativ-teritoriale ”.

- Art.5]1 alin(10) din Legea nr.448/2006: , (10) Finantarea mdsurilor de
protecfie de tip centre de zi §i centre rezidentiale pentru persoanele adulte cu
handicap se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul directiilor generale de
asistentd sociald si protectia copilului sau al autoritdtii administratiei publice locale
la nivel de municipiu, oras sau comund, dupd caz, din sume defalcate din taxa pe
valoarea addugatd alocate cu aceastd destinatie, in proportie de cel mult 90% din
necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale la elaborarea
bugetului de stat, in baza standardelor de cost calculate pentru beneficiari/tipuri de
servicii sociale”.

107.  Din evaluarea cadrului legal in materie, Curtea observd c&, in dinamica
legislativd, In ceea ce priveste finantarea sistemului de protectie a copilului si a
centrelor publice pentru persoanele adulte cu handicap si finantarea drepturilor
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav, acesta a suferit diferite modificari si completari, iar

toate trimiterile legislative mai sus mentionate se subsumeazi, in principiu, aceluiagi
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domeniu de reglementare, respectiv cel cuprins in Legea nr.448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1 din 3 ianuarie 2008.

108.  Or, prevederile art.5 alin.(7) din Legea bugetului de stat pe anul 2019
cuprind reglementdri derogatorii, in sensul art.15 alin(2) si (3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, in
raport cu reglementarea-cadru in materie, respectiv Legea nr.448/2006 privind
protectia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in ceea ce priveste
finantarea sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoanele
adulte cu handicap de la nivelul judetelor si sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum i In ceea ce priveste finantarea drepturilor asistentilor personali ai persoanelor
cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav de la
nivelul comunelor, oragelor, municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti, care se
asigurd, dupd caz, din veniturile proprii ale acestora si, In completare, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adiugatsi pentru echilibrarea bugetelor locale, domeniu
care, astfel cum s-a precizat mai sus, a cunoscut o dinamica legislativa atét in ceea ce
priveste modul de finantare, cat si procentele alocate din sume defalcate din taxa pe
valoarea addugati.

109.  Derogarea, ca procedeu al tehnicii legislative, este previzutd de Legea
nr.24/2000, astfel c&, potrivit art.15 alin.(2) si (3) din aceast lege, caracterul special al
unei reglementéri se determini in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care le instituie,
iar reglementarea este derogatorie daci solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinati cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urmd péstrdndu-si caracterul siu general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri. In schimb, in ceea ce priveste abrogarea, aceasta este necesard si intervine

atunci cénd sunt antinomii legislative, paralelisme legislative sau cdnd legiuvitorul
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constatd cd existd prevederi cuprinse Intr-un act normativ ce sunt contrare unei noi
reglementdri de acelasi nivel sau de nivel superior [a se vedea in acest sens art.64
alin.(1) din Legea nr.24/2000].

110.  Asadar, derogarea presupune preexistenta unui cadru legislativ intr-o
anumitd materie care are caracter si aplicabilitate generale si de la ale cirui solutii
legislative are loc o abatere sub forma unei derogiri fie pentru anumiti subiecti de
drept, fie pentru anumite situatii particulare aplicabile acestora sau pentru anumite
perioade temporare determinate. Ca atare, in acest registru se inscriu si prevederile
derogatorii cuprinse in art.5 alin.(7) din legea dedus3 controlului de constitutionalitate,
fard ca prin aceasta si fie incilcate dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie, din
aceastd perspectivd, intrucdt derogarea este o problema de optiune legislativd a
Parlamentului, desigur cu respectarea prevederilor legale in materie, respectiv
derogarea de la o lege pe care tot puterea legislativi a adoptat-o, ceea ce nu se poate
converti in motive de neconstitutionalitate.

111. In ceea ce priveste previzibilitatea normei, drept criteriu pentru

respectarea normelor privind calitatea legii, Curtea a stabilit ci cerinta de claritate a

legii vizeazi caracterul neechivoc al obiectului reglementirii, cea de precizie se referd |

la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazi [Decizia nr.183 din 2 aprilie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.381 din 22 mai 2014,
paragraful 23].

112.  Raportind considerentele de principiu cuprinse in jurisprudenta Curtii
Constitutionale la prevedetile criticate, Curtea observa ci acestea se circumseriu celor
mai sus precizate: astfel, au un caracter neechivoc in ceea ce priveste obiectului
reglementarii, acesta fiind, in general, bugetul de stat pe anul 2019 si, in mod concret,
obiect al art.5 alin.(7), finantarea sistemului de protectie a copilului si a centrelor
publice pentru persoanele adulte cu handicap de la nivelul judetelor si sectoarelor

municipiului Bucuresti, precum si finantarea drepturilor asistentilor personali ai
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persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap
grav de la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor si sectoarelor municipiului
Bucuresti, care se asigurd, dupd caz, din veniturile proprii ale acestora si, In
completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea adiugati pentru echilibrarea
bugetelor locale, domeniu care, astfel cum s-a precizat mai sus, a cunoscut o dinamica
legislativa atdt in ceea ce priveste modul de finantare, cét si procentele alocate din
sume defalcate din taxa pe valoarea addugats, fiind precise si previzibile, cu scopul de
a asigura sumele necesare, tocmai pentru a da eficient dispozitiilor constitutionale cu
privire la protectia persoanelor si mai cu seami a persoanelor cu handicap, ceea ce
concurd la crearea condifiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii. Astfel,
prevederile criticate concretizeazi obligatia pozitivi a statului rezultati din art.47,
art.50, art.120 alin.(1) si art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie.

113.  De altfel, in ceea ce priveste finantarea masurilor de protectie, constind in
servicii si prestatii sociale acordate persoanelor cu handicap, Curtea, in jurisprudenta
sa, spre exemplu Decizia nr.165 din 27 martie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.537 din 28 iunie 2018, prin care a respins, ca neintemeiati o
criticd de neconstitutionalitate similard celei din prezenta cauzi, a retinut cd, potrivit
art.94 alin.(1) coroborat cu art.54 alin.(2) din Legea nr.448/2006, aceasta se face fie
din bugetul local al comunelor, oraselor si municipiilor (pentru serviciile sociale care,
potrivit legii, sunt organizate si administrate de autorititile administratiei publice
locale), fie din bugetele locale ale judetelor, respectiv ale sectoarelor municipiului
Bucuresti sau din bugetul de stat. in acest sens, art.32 si 33 din aceeasi lege previd ca
persoanele adulte cu handicap beneficiaza de servicii sociale acordate la domiciliu, in
comunitate, in centre de zi §i centre rezidentiale, publice sau private, iar autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a organiza, administra si finanta servicii
sociale destinate persoanelor cu handicap, in conditiile legii. De asemenea, in acelasi
sens, cu titlu exemplificativ, Curtea a retinut c, potrivit art.40 din Legea nr.448/2006,

autoritifile administratiei publice locale au obligatia si prevadi in bugetul local
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sumele necesare din care se suportd salarizarea, precum si celelalte drepturi cuvenite
asistentului personal, potrivit legii, iar, in temeiul art.58 alin.(10), sumele aferente
anumitor prestatii sociale destinate beneficiarilor legii se vor asigura prin bugetele
proprii ale judetelor/sectoarelor municipiului Bucuresti din transferuri de la bugetul de
stat cdtre bugetele locale, previzute cu aceastd destinatie.

114.  Asadar, Legea nr.448/2006 prevede in mod distinct, n privinta finantirii
masurilor de protectie instituite, atit obligatii in sarcina autorititilor administratiei
publice 'locale, respectiv consiliile locale si consiliile judetene sau sectoarele
municipiului Bucuresti, cat §i In sarcina administratiei publice centrale, iar, in acest
sens, prevederile legale criticate, respectiv art.5 alin.(7) din Legea bugetului de stat pe
anul 2019, prin derogare de la actele normative la care face referire alineatul respectiv,
stabilesc in sarcina consiliilor judetene si ale si sectoarelor municipiului Bucuresti,
dupa caz, a comunelor, oragelor, municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti
suportarea cheltuielilor destinate cu finantarea sistemului de protectie a copilului si a
centrelor publice pentru persoanele adulte cu handicap de la nivelul judetelor si
sectoarelor municipiului Bucuresti (care se asigurd din veniturile proprii ale acestora
si, in completare, din silme defalcate din taxa pe valoarea addugati pentru echilibrarea
bugetelor locale), precFIm si finantarea drepturilor asistentilor personali ai persoanelor
cu handicap grav sau iﬁdemniza;iilor lunare ale persoanelor cu handicap grav (care se
asigurd din veniturile proprii ale acestora si, in completare, din sume defalcate din taxa
pe valoarea adaugatd pentru echilibrarea bugetelor locale).

115, Prin urmare, dispozitiile legale criticate intrunesc exigentele de claritate,
precizie §i previzibilitate ale legii, nefiind in contradictie cu dispozitiile art.1 alin.(5)
din Legea fundamentald. In sensul Jurisprudentei - Curtii Constitutionale, normele
juridice nu existd izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care
fac parte. Mai mult, In legiturd cu principiul previzibilititii normei legale, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu prin Hotdrarea din 20 mai 1999,

pronun{atd in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei, paragraful 34, ci previzibilitatea
50



consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
absolutd, Intrucét, oricat de dorits ar fi aceasta, ea ar da nagtere unei rigiditdti excesive
a reglementdrii (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr.39 din 31 ianuarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.403 din 29 mai 2017,
paragraful 17).

116. 1In ceea ce priveste, modul in care statul asiguri resursele necesare
realizdrii politicii nationale in materie, in sensul acestor dispozitii constitutionale,
acestea constituie un aspect de oportunitate a reglementiirii legale, ce tine marja de
apreciere a legiuitorului (a se vedea Decizia nr.165 din 27 martie 2018, paragraful 26),
intrucdt tot legiuitorul stabileste atht modul de finantare a diverselor cheltuieli
bugetare, cat si posibilitatea ca acestea si se realizeze si din contributiile datorate de
cetdfeni in virtutea art.56 din Constitutie, potrivit ciruia ,, Cetdtenii au obligafia sd
contribuie, prin imporzite 5i prin taxe, la cheltuielile publice”. De asemenea, legiuitorul
are deplina competent constitutionald si stabileasci atat impozitele si taxele, cat si
cotele din acestea care se fac venit la bugetele locale [a se vedea, cu titl
exemplificativ, taxa judiciard de timbru in privinta cireia o anumits cotd se face venit
la bugetele locale ale unititilor administrativ-teritoriale]. |

117. De altfel, potrivit prevederilor constitutionale, este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa stabileascd destinatia impozitelor si taxelor, precum si a altor venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurrilor sociale de stat, in conditiile legii (a se
vedea in acest sens Decizia nr.118 din 6 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.351 din 13 mai 2014).

118, Cu privire la veniturile bugetelor locale, acestea potrivit art.5 alin.(1) din
Legea nr.273/2006, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.618 din 18
iulie 2006, se constituie din venituri proprii, formate din: impozite, taxe, contributii,
alte vérsdminte, alte venituri si cote defalcate din impozitul pe venit; sume defalcate

din unele venituri ale bugetului de stat; subventii primite de la bugetul de stat si de la
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alte bugete; donatii i sponsorizari; si sume primite de la Uniunea Europeans si/sau alti
donatori in contul platilor efectuate si prefinantiri.

119.  De asemenea, prin Decizia nr.931 din 13 noiembrie 2012, publicata In
Moenitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.20 din 10 ianuarie 2013, Curtea a retinut
cd, potrivit principiului realitdtii bugetare sau neafectirii veniturilor bugetare,
veniturile se fnscriu In buget pe surse de provenientd, iar cheltuielile pe actiuni si
obiective concrete, astfel incat veniturile odatd intrate in buget se depersonalizeazi si
servesc la efectuarea cheltuielilor in ordinea prevazutd in buget. Acest principiu este
determinat de necesitdfile practice ale executiei bugetare, care au demonstrat ci o
afectare initiald a unui venit poate conduce fie la imposibilitatea realizirii obiectivului
finantat, fie la cheltuirea intregului venit, desi necesitiitile nu o impun. Calificarea unor
surse de venituri ca apartinnd bugetului de stat sau bugetelor locale este o decizie de
oportunitate bugetara ce poate fi cenzurati de Curtea Constitutionald numai in situatia
in care functionarea unei puteri a statului este pusi in pericol, ceea ce, in spetd, nu este
cazul.

120. In acest context, din evaluarea Legii bugetului de stat pe anul 2019,
Curtea observi ci la baza constructiei bugetului de stat pe anul 2019 se afla o linie
unitard in ceea ce priveste derogarile, in sensul ¢ nu sunt previzute numai derogiri de
la prevederile legale cu privire la unele cheltuieli stabilite in sarcina autoritatilor
administrafiei publice locale, ci acestea au in vedere §i procentele/cotele privind
repartizarea unor sume incasate la bugetul de stat cu titlu de impozit pe venit, care se
repartizeazi bugetelor locale ale judetelor, bugetelor locale ale comunelor, oragelor si
municipiilor pe al ciror teritoriu isi desfisoard activitatea platitorii de impozit pe
venit. Astfel, potrivit art.6 alin.(1) din Legea bugetului de stat pe anul 2019, in anul
2019, prin derogare de la prevederile art.32 si art.33 din Legea nr.273/2006 privind
finantele publice locale, din impozitul pe venit estimat a fi incasat la bugetul de stat la
nivelul fiecdrei unitdti administrativ-teritoriale, se repartizeaza incepdnd cu luna

urmatoare public#rii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a acestei legi, anumite
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cote majorate fatd de cele cuprinse in Legea nr.273/2006 [11,25% la bugetul local al
judetului — 15 %; 41,75% la bugetele locale ale comunelor, oragelor si municipiilor pe
al caror teritoriu isi desfagoard activitatea platitorii de impozit pe venit — 60%; 44,5%
la bugetul local al municipiului Bucuresti - 49%; 20% la bugetele locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti - 1250/lei locuitor/an, pentru bugetele locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti in completarea veniturilor proprii ale acestora].
Prin urmare, s-au majorat veniturile bugetelor locale cu sume care apartin bugetului de
staf.

121.  In completarea veniturilor proprii din impozitele si taxele locale, estimate
a 1i Incasate in anul 2019, cumulate cu impozitul pe venit repartizat, astfel cum este
prezentat mai sus, precum si cu cel incasat deja pani la intrarea in vigoare Legii
bugetului de stat pe anul 2019, se repartizeazi unititilor administrativ-teritoriale sume
defalcate din taxa pe valoarea adiugati pentru echilibrarea bugetelor locale, in vederea
asiguririi bugetelor de functionare aprobate, proportional cu necesarul stabilit [art.6
alin.(8) din Legea bugetului de stat pe anul 2019].

122. De asemenea, unititilor administrativ-teritoriale ale ciror sume
repartizate In anul 2019 din impozitul pe venit si din sumele defalcate din taxa pe
valoarea addugatd pentru echilibrare sunt mai mici dect nivelul acelorasi sume,
exclusiv defalcate din taxa pe valoarea adiugatd pentru echilibrarea bugetelor locale
alocate din Fondul de rezervi la dispozitia Guvernului, aprobate in anul 2019, 1i se
repartizeazd sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd, pentru echilibrarea
bugetelor locale, aprobate cu aceasti destinatie, proportional cu necesarul stabilit pe
total judet [art.6 alin.(9) din Legea bugetului de stat pe anul 2019].

123, Potrivit art.6 alin.(10) din Legea bugetului de stat pe anul 2019], daci
diferenfa dintre sumele repartizare in anul 2019 din impozitul pe venit cumulate cu
cele repartizate in anul 2019 din sumele defalcate din taxa pe valoarea addugati pentru
echilibrare si nivelul acelorasi sume, exclusiv sumele defalcate din taxa pe valoarea

addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale alocate din Fondul de rezervi la
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dispozitia Guvernului, aprobate in anul 2018, nu asigurid finantarea cheltuielilor
determinate de aplicarea prevederilor art.5 alin.(7) [prevederi criticate in prezenta
cauzd], se repartizeazi in completare sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugatd pentru echilibrarea bugetelor locale, aprobate cu aceastii destinatie
potrivit anexei 7 la Legea bugetului de stat pe anul 2019.

124, Legea contestatd indicd faptul ca, in ceea ce priveste cheltuiala bugetara
concretizatd, pe de o parte, In finantarea sistemului de protectie a copilului si a
centrelor publice pentru persoanele adulte cu handicap de la nivelul judetelor si
sectoarelor municipiului Bucuresti, care se asiguri din veniturile proprii ale acestora
si, In completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea addugati pentru echilibrarea
bugetelor locale, dupi caz, si, pe de alti parte, in finantarea drepturilor asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu
handicap grav de la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor $i sectoarelor
municipiului Bucuresti, care se asigurd din veniturile proprii ale acestora i, in
completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd pentru echilibrarea
bugetelor locale, Curtea constatd ci acestea sunt aspecte care nu vin in coliziune cu
prevederilor art.138 din Constitutie, potrivit cirora , Nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare”, deoarece nu are loc o cheltuials,
bugetard noud, In sensul acestor prevederi constitutionale, ci se realizeazi o schimbare
de paradigmi, un transfer de competentd a finangarilor respective, care, procentual, a
mai avut loc in dinamica legislativd. Ca atare, legiuitorul, prin legea criticat3, asiguri
acoperirea finantérii respective, prin completarea surselor de finantare din veniturile
proprii ale judetelor, comunelor, oragelor, municipiilor, respectiv  sectoarelor si
municipiului Bucuresti, cu sume de la bugetul de stat date acestor autoritdti in virtutea
legii (din sumele defalcate din taxa pe valoarea addugatd pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate; din sume defalcate din taxa pe valoarea addugati pentru echilibrarea
bugetelor locale). Mai mult, art.6 alin.(20) din legea criticatd, stabileste ci

autorititile administratiei publice locale asiguri, cu prioritate, plata cheltuielilor
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previazute de art.5 alin.(7) din aceasta, astfel dindu-se expresie caracterului
prioritar al supertirii din bugetul local a cheltuiclilor care se circumseriu
acestuia, statului revenindu-i o obligatie subsidiari de completare a efortului
financiar al unititilor administrativ-teritoriale.

125.  Asadar, in mésura in care, pe parcursul derulirii exercitiului bugetar,
sistemul de venituri al bugetelor locale nu acoperd sumele necesare finantirilor
respective, pentru echilibrarea bugetelor locale ale unitédtilor administrativ-teritoriale
se poate recurge la rectificéri bugetare, permise de lege. De altfel, bugetul de stat este
o proiectie bugetars, respectiv o previziune care se poate realiza 100% sau,
dimpotriv, poate suporta diferente care se pot ajusta prin corectii, ce se concretizeazi
in rectificari bugetare.

126. in ceea ce priveste invocarea principiului autonomiei locale, Curtea
constati cd acest principiu constd In dreptul si capacitatea efectivi a autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, In numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii,
Principiul autonomiei locale nu presupune totala independenta si competenta exclusivi
a autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate s
se supund reglementdrilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor nationale (a se vedea Decizia
nr.573 din 4 mai 2010, publicati Inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.410 din
21 iunie 2010).

127.  Referitor la principiului autonomiei locale financiare, acest principiu este
dezvoltat de art.16 din Legea nr.273/2006. Astfel, unitatile administrativ-teritoriale
sunt indreptatite sd 1si constituie si si utilizeze, in conditiile legii, resurse financiare
suficiente In raport cu toate nevoile colectivititilor locale; In scopul mai sus aritat,
autoritdtile administratiei publice locale au competenta stabilirii  nivelurilor
Impozitelor si taxelor locale, in anumite limite stabilite de lege. Principiul autonomiei

locale financiare presupune libertatea unititilor administrativ-teritoriale de a-si efectua
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cheltuielile previzute in limita veniturilor aprobate prin bugetul local, sens in care
este, spre exemplu, Decizia nr.558 din 24 mai 2012, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.382 din 7 iunie 2012.

128.  Prin urmare, fatd de cele prezentate, nu se poate retine pretinsa incilcare a
dispozitiilor art.1 alin.(5), art.47 art.50, art.120 alin.(1) si ale art.135 alin.2 lit.f) din
Constitutie, astfel ca obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(7) din
Legea bugetului de stat pe anul 2019 este neintemeiati.

129.  Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art.29 alin.(2)
$i ale art.41 alin.(3) din Legea bugetului de stat pe anul 2019 in raport cu dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea constatii ci aceasta este neintemeiati.

130.  Potrivit art.29 alin.(2) din legea criticatd, prin derogare de la prevederile
art.12 lite) din Legea nr.69/2010, si ale art47 alin.(4), (9) si (10) din Legea
nr.500/2002, in anul 2019, se autorizeazi Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice s efectueze virdri de credite bugetare si de angajament, intre
capitole bugetare si intre programe, peste limitele previzute, cu incadrarea in
prevederile bugetar:e aprobate, in vederea finanfdrii Programului National de
Dezvoltare Locals, !i;nclusiv ctapa a Il-a. Potrivit art.41 alin.(3), in anul 2019, prin
exceptie de la preve;c;lerile art.42 din Legea nr.500/2002, incepind cu data intrérii in
vigoare a prezentei:legi, documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor,
proiectelor sau categoriilor de investitii care se finanteaza, potrivit legit, din fonduri
externe si fonduri structurale se aprobid de citre Ministerul Educatiei Nationale,
indiferent de valoarea acestora.

131. Asadar, in discutie sunt aspecte legate de investitii, context in care Curtea
observa ci Legea nr.500/2002 cuprinde in capitolul III: Procesul bugetar - Sectiunea 3
prevederi referitoare la investitiile publice in procesul bugetar, iar potrivit art.38 din
aceasta cheltuielile de investitii finantate din fonduri publice se cuprind in proiectele
de buget, in baza programelor de investitii publice, care se prezintd ca anexi la bugetul

fiecdrui ordonator principal de credite. In programele de investitii publice, ordonatorii
56



principali de credite vor include obiectivele/ proiectele de investitii stabilite pe baza
criterjilor de evaluare si selectie a acestora.

132. fintr-adevir, de principiu, politica fiscal-bugetard va fi derulati in
conformitate cu anumite reguli fiscale, printre acestea regisindu-se si faptul cg, pe
parcursul exercifiului bugetar, creditele de angajament si cele bugetare aprobate si
neutilizate pentru cheltuieli de investitii nu pot fi virate si utilizate pentru cheltuieli
curente [art.12 lit.e) din Legea nr.69/2010]. De asemenea, spre exemplu, alocatiile
pentru cheltuielile de investitii aprobate pe ordonatorul principal de credite nu pot fi
virate §i utilizate pentru alte naturi de cheltuieli [art.47 alin.(4) din Legea
nr.500/2002]. Pe baza justificirilor corespunzitoare, virdrile de credite bugetare de la
un capitol la alt capitol al clasificatiei bugetare, precum §i intre programe se pot
efectua, in limita de 20% din prevederile capitolului bugetar, aprobate prin legea
bugetard anuald la nivelul ordonatorului principal de credite, i, respectiv, de 10% din
prevederile programului, cumulat la nivelul unui an, care urmeazi a se suplimenta, cu
cel putin o lund nainte de angajarea cheltuielilor, cu acordul Ministerului F inantélor
Publice [art.47 alin.(9) din Legea nr.500/2002]. In acest conditii, virarile de credite
bugetare se pot efectua incepand cu trimestrul al II-lea al anului bugetar. Aceste viriri
se efectueazi daci nu contravin prevederilor antereferite, legilor bugetare sau legilor
de rectificare. Virarile de credite bugetare pot influenta creditele bugetare aprobaté in
bugetele ordonatorilor principali de credite pe trimestrele incheiate, numai in situatia
In care creditele bugetare aprobate cumulat de la inceputul anului sunt mai mari decét
creditele bugetare deschise din bugetul ordonatorului principal de credite pentru
aceeasi perioada si decat plitile efectuate tn limita acestora [art.47 alin.(10) din Legea
nr.500/2002). In acest context, Curtea refine ci art.46' alin.(2) din Legea nr.500/2002
reglementeazd posibilitatea, in dinamica adoptérii legilor bugetului de stat, ca prin
legile bugetare anuale si poata fi stabilite si dispozitii derogatorii de la aceasti lege

referitoare la programarea bugetars, executia si/sau controlul proiectelor finantate din
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fonduri externe postaderare/ alti donatori, precum si al celor finantate din fonduri
rambursabile,

133.  Totodatd, potrivit art.42 din Legea nr.500/2002, documentatiile tehnico-
economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii noi, documentatiile de
avizare a lucrdrilor de interventii, respectiv notele de fundamentare privind necesitatea
si oportunitatea efectudrii cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse
la pozitia C ,, Alte cheltuieli de investitii”, care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri
publice, se aprobd de citre Guvern, pentru valori mai mari de 30 milioane lei.

134.  Competenta acordatd Ministerului Dezvoltirii Regionale i Administratiei
Publice de a efectua virari de credite bugetare si de angajament, intre capitole bugetare
si Intre programe peste limitele previzute, prin raportare la Programul National de
Dezvoltare Locald si prin raportare la contextul legislativ, respectiv la dispozitiile
Legii n1.500/2002, are in vedere executia bugetard, cu incadrarea in prevederile
bugetare aprobate, in vederea finantirii Programului National de Dezvoltare Locali,
inclusiv etapa a Il-a. De asemenea, documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor, proiectelor sau categoriilor de investitii care se finanteaza, potrivit legii,
din fonduri externe si fonduri structurale se aprob, indiferent de valoarea acestora, de
catre Ministerul Educatiei Nationale, cu incadrarea in prevederile bugetare aprobate.
Prin urmare, art.29 alin.(2) si art.41 alin.(3) din legea criticata nu vizeaza programarea
bugetard, ci executia bugetars, autorititilor publice mentionate de aceste texte legale
neacordandu-li-se competenta de a exceda sumelor bugetare alocate per ansamblul
ordonatorului de credite. Or, aceste prevederi legale criticate in prezenta cauzd au
tocmai scopul de a duce la finalizare asemenea programe, respectiv a da posibilitatea
celor care gestioneazi asemenea programe, pentru realizarea efectivd, eficace si
concretd a acestora, sd poatd face operatiunile necesare implementarii programelor,
care sunt de interes national, in mod cit mai util si responsabil.

135.  In acest context, Curtea mai retine cd Programului National de Dezvoltare

Locala este un program multianual de finantare, coordonat de Ministerul Dezvoltirii
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Regionale §i Administratiei Publice, ce are ca obiectiv general echiparea unitatilor
administrativ-teritoriale cu toate dotirile tehnico-edilitare, de infrastructuri
educationald, de sindtate §i de mediu, sportivi, social-culturald sl turisticd,
administrativd si de acces la ciile de comunicatie. Pot beneficia de finantare, in cadrul
Programului National de Dezvoltare Locald, unititile administrativ-teritoriale
reprezentate de autoritdtile administratiei publice locale, respectiv comunele,
municipiile §i orasele, inclusiv pentru satele componente ale acestora, judetele, precum
si unititile administrativ teritoriale membre ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitard, constituite in conditiile legi, pentru investitiile realizate prin
asociatiile de dezvoltare intercomunitari.

136.  Ca atare, astfel cum s-a aritat mai sus, derogirile, ca procedeu legislativ,
sunt permise de lege, textele in discutie sunt clare, avand in vedere si faptul ci
prevederile criticate se adreseazi specialistilor in materie, acestea nu conduc la
incdlcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, cu atit mai mult cu cat virari de
credite bugetare si de angajament, fntre capitole bugetare si intre programe, se fac cu
incadrarea in prevederile bugetare aprobate.

137.  Pentru considerentele ariitate, tn temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit. A.a), al art.15 alin.(1) §i al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Respinge, ca neintemeijati, obiectia de neconstitutionalitate si constati c3
dispozitiile art.5 alin.(7), art.29 alin.(2) si art.41 alin.(3) din Legea bugetului de stat pe
anul 2019, precum si ale legii in ansamblul siu sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate,
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Definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea L.

Pronuntatd In sedinta din data de 6 martie 2019.

PRESEDINTELE

CURTII CON%QQNALE,
,¢A$0MAN!4 A

prof. univ.

Magistrat-asistent sef,
Benke Kiroly

Magistrat-asjstént, |
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